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L'opera analizza, sulla base della casistica giurisprudenziale, i presupposti, il
procedimento e gli effetti della confisca edilizia, ossia dell'acquisizione
gratuita degli abusi edilizi oggi prevista dall'art. 31 d.P.R. 380/2001. L'analisi
& condotta alla luce della chiave di lettura offerta dalla giurisprudenza della
Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, senza tralasciare le tutele processuali né
le problematiche successive all'acquisizione, ed offrendo in appendice anche
un formulario tecnico illustrativo.

6 2018 Exeo S.r.l.: tutti i diritti riservati. E consentita la stampa e ['utilizzo in pid
dispositivi ad esclusivo uso personale della persona fisica acquirente, o del
destinatario del prodotto in caso di soggetto acquirente diverso da persona fisica,
e comunque mai ad uso commerciale: ogni diversa utilizzazione e diffusione, con
qualsiasi mezzo, con qualsiasi scopo e nei confronti di chiunque altro, 2 vietata senza
il consenso scritto dell'editore. Quanto alla riproduzione dei contenuti, sono
consentite esclusivamente citazioni di brevi brani in virgolettato a titolo di cronaca,
studio, recensione, attivita della pubblica amministrazione o professionale,
accompagnate dal nome dell'autore, dell'editore, e dal titolo e anno della
pubblicazione. Sara persequita nelle sedi opportune ogni violazione dei diritti
d'autore e di editore. Alle violazioni si applicano |e sanzioni previste dagli art. 171,

[71-tis, |- ter, \Th- fis e 1T4- ter della legge 633/1941.

edizione: luglio 2018

autore: MARCO ANTONIOL, avvocato del Foro di Venezia

collana: AVANGUARDIA GIURIDICA, a cura di Marco Antoniol - numera in collana: 46
materia: urbanistica ed edilizia

tipologia: studio applicato | formato: digitale pdf

codice prodotto: MA4G | ISBN: 978-88-6307-252-1

editore: Exeo srl CF PI RI 03730770287 REA 337549 ROC 15200/2007 c.s.iv.
£10.000,00, sede legale piazzetta Modin 12 35129 Padova

www.exen.it


http://www.exeo.it/

Marco Antaniol - La confisca edilizia - Capitolo Il

CAPITOLO II
PRESUPPOSTI ED AVVIO
DELLA CONFISCA EDILIZIA

1. Premessa

La confisca ex art. 31 t.u.ed. puo essere disposta solamente se
ricorre un abuso edilizio.

Come subito si dira, tuttavia, non puo trattarsi di un abuso
qualsiasi, dovendo ricorrere un abuso edilizio di massima gravita.

Ora, proprio in ragione di tale gravita, ’'ordinamento fa fronte
a questi abusi edilizi con una serie di reazioni “a cascata’: le misure
“di prima linea”, infatti, trovano rinforzo in sanzioni ulteriori,
finalizzate a punire chi, dopo I’abuso, sia rimasto colposamente
indifferente alle prime.

La confisca edilizia, per ’'appunto, ¢ una di queste misure “di
seconda linea”?!% che scatta laddove il trasgressore non solo abbia
realizzato un abuso edilizio di massima gravita, ma abbia anche
omesso di ripristinare la legalita violata nei termini di legge: ¢ solo in
presenza di questi presupposti, infatti, che prende avvio il
procedimento confiscatorio, del quale si analizzano in questo
capitolo, oltre ai presupposti, anche le prime battute, a cominciare
dalle vexatae guaestiones della necessita o meno della comunicazione di
avvio del procedimento, della esatta delimitazione dell’oggetto della
confisca e della necessita di informarne i destinatari sin da queste
battute procedimentali iniziali.

2. L'ambito applicativo: gli abusi edilizi di massima gravita

Come si diceva, il primo ed essenziale presupposto della
confisca edilizia, che ne segna e delimita 'ambito applicativo, ¢

219 Cfr. ad es. Cons. Stato, Sez. VI, 20 ottobre 2016, n. 4400: «La misura della avocazione alla
mano pubblica del manufatto oggetto di intervento abusivo non rappresenta una reagione diretta
dell’ordinamento  contro  'abusivismo  edilizio  quanto  pinttosto  una  sanzione  conseguente
all'inottemperanza dell ordine demolitorio, in funzione di una maggiore efficacia del sistema sangionatorio
con effetti deterrenti sull'inergia nell'esecuzione degli ordini di ripristino (ordini che costituiscono il
necessario strumento per ristabilire I'ordinato sviluppo del territorio pregindicato dagli interventi abusivi)».
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costituito dalla realizzazione di un abuso edilizio.

Si é anche detto, tuttavia, che non basta un abuso edilizio
gualsiast, perché deve trattarsi di un intervento ascrivibile ad una delle
tre categorie di abuso contemplate dall’art. 31 d.P.R. 380/2001.
Riprendendo e facendo proprio 'ambito applicativo del previgente
art. 15 della 1. 47/1985, infatti, la norma che prevede la confisca
edilizia limita la propria applicazione agli interventi eseguiti «#
assenza di permesso di costruires, oppure «in totale difformita», o ancora «on
variazioni essenziali.

Si tratta all’evidenza di tre fattispecie distinte e distinguibili, che
tuttavia il legislatore (nonostante le critiche della dottrina??) decide
di assoggettare al medesimo trattamento giuridico: se non sul piano
penale?’!| quantomeno sul piano amministrativo??2,

Nel dettaglio, la “assenza di permesso di costruire” ¢ un
concetto che, almeno nel suo nucleo fondamentale, appare
autoevidente: si verifica quando viene realizzato un intervento
edilizio che richiede questo specifico titolo abilitativo, ma esso non
sia stato previamente ottenuto, né sia presentata una valida super-
SCIA?23 nei casi in cui questo titolo puo validamente sostituire il
permesso di costruire??+.

220 Cfr. DE ROBERTO A. - DE ROBERTO G., Le sanzioni urbanistiche amministrative ¢ penali,
cit., pag. 38.

221 Cfx. infra, pag. 69.

222 Cfr. TAR Campania, Napoli, Sez. VII, 28 marzo 2008, n. 1624: «I/ terzo comma
dell’articolo 31 del D.P.R. n. 380/ 2001, nel prevedere 'acquisizione gratnita al patrimonio commnale,
quale sanzione da applicare nel caso di inottemperanza all’ordine di demolizione, non fa alcuna
distinzgione in merito al tipo di abuso edilizio per il quale é stata ordinata la demolizionex.

223 Cfr. art. 31, comm1 9-bis, d.P.R. 380/2001: «l_e disposizioni del presente articolo si applicano
anche agli interventi edilizi di cui all’articolo 23, comma 07».

224 Cft. art. 23, comma 01, d.P.R. 380/2001: «In alternativa al permesso di costruire, possono
essere realizzati mediante segnalazione certificata di inigio di attivita: a) gli interventi di vistrutturagione
di cui all’articolo 10, comma 1, lettera c); b) gli intervent di nuova costruzione o di ristrutturazione
urbanistica qualora siano disciplinati da piani attuativi comungue denominati, ivi compresi gli accordi
negoziali aventi valore di piano attuativo, che contengano precise disposizioni plano-volumetriche,
tipologiche, formali e costruttive, la cui sussistenza sia stata esplicitamente dichiarata dal competente
organo comunale in sede di approvagione degli stessi piani o di ricognigione di quelli vigenti; qualora i
piani attuativi risultino approvati anteriormente all’entrata in vigore della legge 21 dicembre 2001, n.
443, il relativo atto di ricognigione deve avvenire entro trenta giorni dalla richiesta degli interessati; in
mancanza si prescinde dall’atto di ricognizione, purché il progetto di costrugione venga accompagnato da
apposita relazione tecnica nella guale venga asseverata esistenza di piani attnativi con le caratteristiche
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A questa ipotesi di assenza ab origine del titolo edilizio si devono
pero accostare alcune ipotesi di titolo venuto meno in seguito??5, la
cui esatta estensione risulta dibattuta.

L’ipotesi piu limpida di “assenza sopravvenuta” si verifica
laddove 1l titolo diventi inefficace (in particolare per scadenza dei
termini®?®) ma i lavori vengano comunque proseguiti: tali lavori
ulteriori (diversamente da quelli effettuati durante i periodo di
efficacia del titolo) richiedono per legge un nuovo titolo??’ in
mancanza del quale si applichera anche ad essi (ma non a quelli
antecedenti) il nostro art. 31 t.u.ed..

Meno chiara ¢ l'ipotesi in cui il permesso di costruire, sebbene
ottenuto, sia stato successivamente annullato in sede amministrativa
o giurisdizionale. Muovendo dalla retroattivita dell’annullamento, la
giurisprudenza piu rigorosa ritiene in questo caso che il titolo non
sussistesse al momento dell’esecuzione dei lavori, con conseguente
applicabilita della misura confiscatoria®$. Non si puo sottacere, pero,

sopra mengionate; ¢) gli interventi di nuova costruzione qualora siano in diretta esecuzione di strumenti
urbanistici generali recanti precise disposizioni plano-volumetriche. Gli interventi di cui alle lettere
precedenti sono soggetti al contributo di costruzione ai sensi dell’articolo 16. Le regioni possono individuare
con legge gli altri interventi soggetti a segnalazione certificata di inigio attivita, diversi da quelli di cui alle
lettere precedenti, assoggettati al contributo di costruzione definendo criteri e parametri per la relativa
determinazione».

225 Cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 30 matrzo 2017, n. 1484: «Accanto al caso del permesso mai
rilasciato, vi sono i casi nei quali il titolo ¢ stato rilasciato, ma e privo (o ¢ divenuto privo) di effetti
giuridici.

226 Cft. art. 15, comma 2, d.P.R. 380/2001: «I/ termine per linizio dei lavori non puo essere
superiore ad un anno dal rilascio del titolo; quello di nltimazione, entro il quale I'opera deve essere
completata, non puo superare tre anni dall’inizio dei lavori. Decorsi tali termini il permesso decade di
diritto per la parte non eseguita, tranne che, anteriormente alla scadenza, venga richiesta una proroga.
La proroga pno essere accordata, con provvedimento motivato, per fatti sopravvenuti, estranei alla volonta
del titolare del permesso, oppure in considerazione della mole dell’opera da realizzare, delle sue particolari
caratteristiche tecnico-costruttive, o di difficolta tecnico-esecutive emerse successivamente all'inizio dei
lavori, ovvero quando si tratti di opere pubbliche il cui finanziamento sia previsto in pin esercizi
Sfinangiar.

27 Cft. art. 15, comma 3, ptimo petiodo, d.P.R. 380/2001: «La realizzazione della parte
dell'intervento non ultimata nel termine stabilito ¢ subordinata al rilascio di nuovo permesso per le gpere
ancora da eseguire, salvo che le stesse non rientrino tra quelle realizzabili mediante segnalagione certificata
di inizio attivita ai sensi dell articolo 22».

228 Cfr. ad es. TAR Lazio, Roma, Sez. II-bis, 30 marzo 2012, n. 30062: «L.'ordinanza di
acquisigione, secondo parte ricorrente, sarebbe illegittima perché avrebbe quale presupposto l'art.31 del
DPR n. 380 del 2001, con la previsione conseguente dell’ordine di demolizione delle opere, anziché il
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che un’altra parte della giurisprudenza ritiene che in tal caso
Pespressa applicabilita dell’art. 38 tu.ed.?”® (che puo essere
considerato norma speciale e che non contempla alcuna
acquisizione) metta fuori gioco la misura confiscatoria®®. E questo
orientamento, sebbene minoritario, si deve ritenere preferibile, in
quanto maggiormente rispettoso della Convenzione EDU, che non
a caso viene espressamente richiamata®}!: una diversa soluzione,
anzi, si dovrebbe ritenere priva di base normativa e dunque

successivo art.38 che disciplina gli interventi eseguiti in base a permessi edilizi poi annullati, con la
previsione invece dell applicazione di una sanzione pecuniaria [...]. La censura non ¢ fondata in guanto
[-] Lart.38 del DPR n. 380 del 2001, che secondo parte ricorrente sarebbe applicabile, prevede
Lapplicazione di sanzione pecuniaria rispetto a quella pin grave della demolizione di cui all’art.31 in
caso di annullamento del permesso di costruire ove pero sia accertata con motivata valutazione
Limpossibilita di rimuovere i vigi delle procedure amministrative o la restituzione in pristino dell’opera
edilizian. Cfr. poi TAR Veneto, Venezia, Sez. 11, 28 novembre 2011, n. 1772: «57 osserva,
inoltre, che, nella fattispecie, l'annullamento dei titoli edilizi ¢ stato disposto, ai sensi dell’art. 38 del
D.P.R. n. 380 del 2001, non gia per vizi meramente formali bensi sostanziali, conseguiti, peraltro, ad
una falsa rappresentazione dello stato di fatto preesistente al rilascio del permesso di costruire. [...] 11
primo motivo di ricorso & dunque, infondato, avendo ['amministrazione legittimamente irrogato la
sanzione demolitoria in relagione alle caratteristiche ed alla consistenza degli interventi eseguits, alla quale
¢ da riconnettere, nell'ipotesi di inottemperanza, 'acquisizione al patrimonio indisponibile del Comune
delle opere abusive, che costituisce, infatti, atto consequenziale, connesso e collegato al provvedimento
demolitorion. Cfr. anche TAR Lombardia, Brescia, Sez. 11, 2 aprile 2013, n. 312.

229 Cfr. art. 38, comma 1, primo petiodo, d.P.R. 380/2001: «In caso di annullamento del
permesso di costruire, qualora non sia possibile, in base a motivata valutagione, la rimogione dei vizi
delle procedure amministrative o la restituzione in pristino, il dirigente o il responsabile del competente
ufficio comunale applica una sanzione pecuniaria pari al valore venale delle opere o loro parti
abusivamente eseguite, valutato dall’agenzia del territorio, anche sulla base di accordi stipulati tra
quest'ultima e amministrazione comunale».

230 Cfr. TAR Abruzzo, Pescara, Sez. I, 13 ottobre 2015, n. 390: «In via preliminare, va
esaminata  I'opzione  “demo-ripristinatoria”, esercitata dall’Amministrazione, ponendo nell'atto
Lavvertenza acquisitiva del manufatto e del terreno, a seguito della demoligione e della remissione in
pristino; essa é una determinazione illegittima, poiché normativamente ¢ possibile la sola “restituzione in
pristino” e nessuna acquisizione. L'art. 38 Dpr. n. 380/ 2001, anche in ipotesi di demolizione integrale
del manufatto abusivo, non prevede alcuna appropriazione dell area di sedime ed é principio costituzionale
e Cedu che le acquisizioni coattive a favore della P.A. sono tutte su tassativa previsione normativa. La
“restituzione in pristino”, nella fattispecie significa ristabilimento della sitnazione “quo ante”, che non
implica alenna demolizione integrale, anche perché vi ¢ gia la preesistenza di un manufatto del tutto
legittimo, che richiederebbe istruzioni sul “quomode” pratico della demolizione. Nell'ipotesi in
consideragione, invero, non pud essere fatta un’applicazione mista degli arit. 31 ¢ 38 del Dpr 380/01,
ma & univoca la necessaria applicazione dell’art. 38 citato».

231 Cfr. ancora TAR Abruzzo, Pescara, Sez. 1, 13 ottobre 2015, n. 390, nella parte in cui
rileva giustamente che «é principio costituzionale e Cedu che le acquisizioni coattive a favore della
P._A. sono tutte su tassativa previsione normativay.
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tecnicamente arbitraria, con aperta violazione delle fonti
sovranazionali e costituzionali.

E pacifico, invece, non puo essere parificata all’assenza di
permesso di costruire I'ipotesi in cui il titolo edilizio sia meramente
illegittimo, perché esso, se non annullato, sussiste e produce
effetti®32.

Venendo quindi al concetto di “totale difformita”, esso
dipende con tutta evidenza dalla soglia di “difformita” oltre la quale
la stessa si puo definire “totale”.

Per prevenire eventuali incertezze operative, il testo unico
(come gia la legge sul primo condono??3, prendendo le distanze dal
silenzio della legge Bucalossi) apre la nostra disciplina proprio
definendo questa sotto-categoria di abusi edilizi. Ai sensi dell’art. 31,
comma 1, d.P.R. 380/2001, pertanto, «sono interventi eseguiti in totale
difformita dal permesso di costruire quelli che comportano la realizzazione di un
organismo  edilizio  integralmente  diverso per caratteristiche  tipologiche,
planovolumetriche o di utilizzazione da quello oggetto del permesso stesso, ovvero
Lesecuzione di volumi edilizi oltre i limiti indicati nel progetto e tali da costituire
un organismo edilizio o parte di esso con specifica rilevanza ed autonomamente
utilizzabilen®.

In terza battuta, anche il concetto di “variazioni essenziali”’, che
dipende dal significato del vago termine “essenziali”’, richiede
qualche chiarimento.

Come gia accennato??, di cio non si occupa I’art. 31, perché
nel testo unico c’¢ una disposizione appositamente dedicata alle
variazioni essenziali. E si tratta a sua volta di una disposizione di
rinvio, perché lart. 32 d.P.R. 380/2001 prescrive che «lk regioni
stabiliscono quali siano le variagioni essenziali al progetto approvaton>3°. 11

232 Cfr. Cass. Pen., Sez. IV, 19 maggio 2017, n. 24981: «A: fini della configurabilita delle ipotesi
di reato previste nel D.P.R. n. 380 del 2001, art. 44, lett. b) e c), non possono ritenersi realizzate in
“assenza” di permesso di costruire le gpere eseguite sulla base di un provvedimento abilitativo meramente
illegittinmo, ma non illecito o viziato da illegittimita macroscopica tale da potersi ritenere sostanzialmente
mancantey.

233 Cft. art. 7, ptimo comma, L. 47/1985.

234 Cosi art. 31, comma 1, d.P.R. 380/2001.

235 Cfr. supra, pag. 30.

236 Cosi att. 32, comma 1, primo alinea, d.P.R. 380/2001.
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legislatore rimette dunque I'esatta determinazione delle variazioni
essenziali agli enti politici di livello inferiore. Considerando anche il
proprio compito di «determinazione dei principi fondamentali*>’ nella
materia del «governo del territorion®8, tuttavia, il legislatore nazionale
determina le condizioni minime affinché le variazioni si possano
ritenere essenziali?®, le variazioni che comunque non si possono
ritenere essenziali**?, nonché la diversa qualificazione dell’intervento
se si tratta di immobili vincolati?*!. Nel rispetto di questi principi, le
regioni possono esprimere la propria autonomia legislativa in materia
di variazioni essenziali; e in effetti quasi tutte le regioni risultano aver
dettato una definizione pit 0 meno autonoma?+.,

27 Cosl art. 117, terzo comma, ultimo petiodo, Cost. (testo vigente): «Nelle materie di
legistazione concorvente spetta alle Regioni la potestd legislativa, salvo che per la determinazione dei
principi fondamentali, riservata alla legislazione dello Stato. Per il periodo antecedente all’entrata
in vigore della 1. Cost. n. 3/2001 cfr. art. 117, primo comma, primo alinea, Cost. (testo
originatio): «la Regione emana per le seguenti materie norme legislative nei limiti dei principi
Sfondamentali stabiliti dalle leggi dello Stato, sempreché le norme stesse non siano in contrasto con
Linteresse nagionale ¢ con quello di altre Regions».

238 Cosi art. 117, terzo comma, Cost. (testo vigente). Per il periodo antecedente all’entrata
in vigore dellal. Cost. n. 3/2001 cfx. art. 117, primo comma, Cost. (testo otiginatio), nella
parte in cui assoggettava V«urbanistica» alla potesta legislativa concorrente di Stato e
Regioni.

239 Cft. art. 32, comma 1, d.P.R. 380/2001, nella parte in cui dispone che le variazioni
essenziali vanno determinate «zenuto conto che lessengialita ricorre esclusivamente quando si verifica
una o piin delle seguenti condizioni: a) mutamento della destinazione d’uso che implichi variazione degli
standards previsti dal decreto ministeriale 2 aprile 1968, pubblicato nella Gazzetta Ulficiale n. 97 del
16 aprile 1968, b) aumento consistente della cubatura o della superficie di solaio da valutare in relazione
al progetto approvato; ¢) modifiche sostangiali di parametri urbanistico-edilizi del progetto approvato
ovvero della localizzazione dell’edificio sull'area di pertinenza; d) mutamento delle caratteristiche
dell'intervento edilizio assentito; e) violazione delle norme vigenti in materia di edilizia antisismica,
quando non attenga a fatti procedurali.

240 Cft. art. 32, comma 2, d.P.R. 380/2001: «Nozn possono ritenersi comungue variazions essenziali
quelle che incidono sulla entita delle cubature accessorie, sui volumi tecnici e sulla distribuzione interna
delle singole unitd abitatives.

241 Cft. art. 32, comma 3, d.P.R. 380/2001: «G/i interventi di cui al comma 1, effettuati su
immobili sottoposti a vincolo storico, artistico, architettonico, archeologico, paesistico, ambientale e
idrogeologico, nonché su immobili ricadenti sui parchi o in aree protette nazionali e regionali, sono
considerati in totale difformita dal permesso, ai sensi e per gl effetti degli articoli 31 ¢ 44. Tutti gli altr
interventi sui medesimi immobili sono considerati variazioni essenzialé».

242 Cft. ad es. art. 5 Lr. Sardegna n. 23/1985; art. 2 Lt. Puglia 26/1985; art. 5 Lt. Abruzzo
52/1989; art. 3 Lt. Basilicata 28/1991; art. 82 Lp. Bolzano 13/1997; art. 78 Lr. Valle
d’Aosta 11/1998; att. 6 Lt. Piemonte 19/1999; art. 14-bis L. Emilia-Romagna 23/2004;
art. 54 L.r. Lombardia 12/2005; art. 128 Lp. Trento 1/2008; art. 17 Lt. Lazio 15/2008; att.
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conveniente mettersi in contatto con 'amministrazione procedente,
esercitando quei diritti partecipativi che la 1. 241/1990 attribuisce in
via generale ad ogni cittadino coinvolto nell’azione della pubblica
amministrazione.

In effetti, ¢ anche per consentire I’esercizio di questi diritti che
lart. 31 t.u.ed. (distanziandosi sul punto sia dalla 1. 10/1977 che dalla
. 47/1985) prescrive che lordinanza di demolizione contenga
un’espressa  menzione del procedimento di acquisizione cosi
avviato®?, mettendo in guardia il destinatario dell’ordinanza e di
fatto invitandolo a partecipare a questo secondo procedimento
amministrativo. Mantenere un atteggiamento di ostinato silenzio,
viceversa, ¢ estremamente pericoloso per 1 soggetti passivi del nostro
gravoso procedimento sanzionatorio, specie considerando che si
tratta di soggetti gia responsabili di una duplice trasgressione (alla
normativa urbanistico-edilizia prima ed all’obbligo di demolire poi),
con 1 quali la giurisprudenza amministrativa non si mostra affatto
indulgente.

Per vero, tale partecipazione ¢ notevolmente ostacolata dal
fatto che la giurisprudenza maggioritaria (ma non condivisibile)
tende a ritenere superflue le comunicazioni imposte dalla legge*40,
anche a costo di disapplicare la normativa vigente e di esporre
Iistituto a contrasti sempre piu probabili con la tutela sovranazionale
del diritto di proprieta. Cio che ¢ importante considerare, pero, ¢ che
lomessa previsione della futura acquisizione, sia essa legittima o
meno, non impedisce ai destinatari pretermessi di partecipare
egualmente al procedimento. Infatti Part. 9 della 1. 241/1990
consente di intervenire nel procedimento anche agli interessati che
non siano stati notiziati dal’amministrazione procedente*l, e
larticolo successivo c¢i rammenta che la partecipazione al
procedimento comporta per tutti i partecipanti, oltre al diritto di

439 Cft. art. 31, comma 2, d.P.R. 380/2001, nella parte in cui impone che la demolizione
sia ordinata «indicando nel provvedimento 'area che viene acquisita di diritto, ai sensi del comma 3».
440 Cfx. supra, pag. 79.

4“1 Cfr. art. 9 1. 241/1990: «Qualungue soggetto, portatore di interessi pubblici o privati, nonché i
portatori di interessi diffusi costituiti in associazioni o comitati, cui possa derivare un pregindizio dal
provvedimento, hanno facoltd di intervenire nel procedimento.
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accesso al documenti amministrativi*4?) anche la possibilita «di
presentare memorie scritte e documents, che 'amministrazione ha ['obbligo di
valutare ove siano pertinenti all’oggetto del procedimenton**3. Ne deriva che
I'omessa menzione dell’acquisizione nell’ordinanza di rimessione in
pristino costituisce per l'interessato un impedimento 47 fatfo ma non
di diritto, nel senso che ostacola la sua conoscenza del procedimento
in corso, ma non gli impedisce, se viene altrimenti a sapere
dell’esistenza di questo secondo procedimento (ad esempio perché
gia conosce il contenuto prescrittivo dell’art. 31 d.P.R. 380/2001, o
perché si ¢ diligentemente rivolto ad un legale), di esprimere le
proprie ragioni in ordine all'imminente confisca, cosi come
riconosciuto anche dalla dottrina*

E si ¢ gia accennato che una simile partecipazione ¢
normalmente conveniente per I'interessato, a prescindere dal fatto
che egli decida di impugnare, di ottemperare o di rimanere
completamente inerte: in tutti questi casi, infatti, dialogare con
Iamministrazione non puo che sortire effetti benefici, anche
considerando che I'amministrazione ¢ costretta per legge a
considerare le memorie del privato e a valutarle nell’ambito del
futuro provvedimento acquisitivo*45.

Senza pretesa di esaustivita, si ritiene opportuno soffermarsi
brevemente sui principali contenuti che una simile partecipazione
puo assumere nei piu svariati contesti.

3. L istanza di riesame dell'ordinanza di demolizione

E tutt’altro che infrequente che il destinatario dell’ordinanza di
rimessione in pristino dissenta su tutta la linea dall’amministrazione

42 Cft. art. 10, lett. a), 1. 241/1990: «I soggetti di cui all’articolo 7 e quelli intervenuti ai sensi
dell articolo 9 hanno diritto [...] di prendere visione degli atti del procedimento, salvo quanto previsto
dall’articolo 24»

43 Cost art. 10, lett. b), 1. 241/1990.

444 Cfr. CENTOFANTL N., Diritto a costruire pianificazione urbanistica espropriazione, 1, Milano,
2005, pag. 664, laddove I’Autore, premesso che «/ d.p.r. 6.6.2001, n. 380, non prevede aleun
contraddittorio con chi ha realizzato le operen, osserva che «il soggetto passivo ha la possibilita teorica
di partecipare al procedimento sanzionatorio, ai sensi della 1. 241/ 1990.

445 Cfr. ancora art. 10, lett. b), 1. 241/1990.
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procedente, ritenendo ad esempio che I'intervento non sia abusivo,
o che comunque non sia soggetto a misura demolitoria.

In simili casi, naturalmente, la via maestra ¢ data
dall’impugnazione dell’atto. Per espresso disposto costituzionale,
infatti, «ontro gli atti della pubblica amministrazione é sempre ammessa la
tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi dinanzi agli organi di
ginrisdizione ordinaria o amministrativay**.

A tal fine, I'interessato puo chiedere a due diverse autorita di
annullare Pordinanza di demolizione. Anzitutto puo chiederlo al
TAR competente per territorio entro 60 giorni*¥” dalla notifica*48
dell’ordinanza, che puo essere di qualche giorno successiva rispetto
all'invio, e puo essere anche di parecchie settimane successiva
rispetto al’emanazione: di questo processo amministrativo, che ¢ di
gran lunga la tutela piu importante e frequente, ci occuperemo
diffusamente in seguito*?. In alternativa (di solito perché il termine
per il ricorso al TAR ¢ gia decorso) I'annullamento puo essere
richiesto al Consiglio di Stato, in sede consultiva, con atto notificato
e depositato®? entro 120 giorni*>! dalla ricezione dell’ordinanza
demolitoria. In entrambe queste ipotesi, ’eventuale accoglimento
delle ragioni dell’interessato eliminera dal mondo del diritto
Pordinanza di demolizione, che cessera di produrre effetti, con ogni

46 Cost art. 113, primo comma, Cost..

7 Cfr. art. 29 c.p.a.: «Lagione di annullamento per violazione di legge, incompetenza ed eccesso di
potere si propone nel termine di decadenza di sessanta giorni».

448 Cfr. art. 41, comma 2, c.p.a.: «Qualora sia proposta azione di annullamento il ricorso deve essere
notificato, a pena di decadenza, alla pubblica amministrazione che ha emesso latto impugnato e ad
almeno uno dei controinteressati che sia individuato nell'atto stesso entro il termine previsto dalla legge,
decorrente dalla notificazione, comunicazione o piena conoscenza, ovvero, per gli atti di cui non sia
richiesta la notificazione individuale, dal giorno in cui sia scaduto il termine della pubblicazione se questa
sia prevista dalla legge o in base alla legge».

9 Ctr. infra, pag. 235.

40 Cft. art. 9, secondo comma, ptimo petiodo, d.P.R. 1199/1971: «INe/ detto termine, il
ricorso deve essere notificato nei modi e con le forme prescritti per i ricorsi giurisdizionali ad uno almeno
dei controinteressati e presentato con la prova dell’eseguita notificazione all’'organo che ha emanato 'atto
0 al Ministero competente, direttamente o mediante notificazione o mediante lettera raccomandata con
avviso di ricevimento».

41 Cfr. art. 9, primo comma, d.P.R. 1199/1971: «I/ ricorso deve essere proposto nel termine di
centoventi giorni dalla data della notificazione o della comunicazione dell’atto impugnato o da quando
Linteressato ne abbia avuto piena conoscenzay.
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conseguenza di legge.

Non ¢ infrequente, tuttavia, che Iinteressato, anziché
impugnare de plano 1 provvedimento di rimessione in pristino,
richieda all’autorita comunale di riesaminare la questione che lo
riguarda, se del caso con riserva di formulare I'impugnativa
giurisdizionale soltanto in un secondo momento. In questo modo,
Iinteressato sollecita da parte del comune (non potendo
verosimilmente rivolgersi alla regione, non trattandosi di
provvedimenti che «autorizzano interventin*>?) T'esercizio di un tipico
potere amministrativo e segnatamente del potere di autotutela.
Quest’ultimo potere si puo normalmente esprimere in due modi: con
la revoca ex art. 21-quinguies 1. 241/1990 ovvero con 'annullamento
d’ufficio ex art. 21-nonies 1. 241/1990, rispettivamente per ragioni di
opportunita*? e per motivi di invalidita®*. Nella specie, stante la
natura tendenzialmente vincolata dell’ordinanza di demolizione*>,
una revoca ¢ difficilmente configurabile e presterebbe il fianco a
censure da parti di terzi*, che ovviamente I’'amministrazione
farebbe meglio ad evitare nell’esercizio di poteri delicati come quello

452 Cft. art. 39, comma 1, d.P.R. 380/2001: «Entro dieci anni dalla loro adozione le deliberazioni
ed i provvedimenti comunali che autorizzano interventi non conformi a prescrizioni degli strumenti
urbanistici o dei regolamenti edilizi o comunque in contrasto con la normativa nrbanistico-edilizia vigente
al momento della loro adozione, possono essere annullati dalla regione».

43 Cft. art. 21-qguinguies, comma 1, ptimo petiodo, 1. 241/1990: «Per sopravvenuti motivi di
pubblico interesse ovvero nel caso di mutamento della situazione di fatto non prevedibile al momento
dell’adozione del provvedimento o, salvo che per i provvedimenti di antorizzazione o di attribuzione di
vantaggi economici, di nuova valutazione dell'interesse pubblico originario, il provvedimento
amministrativo ad efficacia durevole puo essere revocato da parte dell'organo che lo ha emanato ovvero da
altro organo previsto dalla legge».

454 Cft. art. 21-nonies, comma 1, primo petiodo, 1. 241/1990: «I/ provvedimento amministrativo
llegittimo ai sensi dell” articolo 21-octies, esclusi i casi di cui al medesimo articolo 21-octies, comma 2,
puo essere annullato d'ufficio, sussistendone le ragioni di interesse pubblico, entro un termine ragionevole
comunque non superiore a diciotto mesi dal momento dell’adozione dei provvedimenti di autorizzazione
o di attribuzione di vantaggi economici, inclusi i casi in cui il provvedimento si sia formato ai sensi
dell articolo 20, e tenendo conto degli interessi dei destinatari e dei controinteressati, dall’organo che lo ha
emanato, ovvero da altro organo previsto dalla legge».

435 Cft. ex multis Cons. Stato, Sez. VI, 21 marzo 2017, n. 1267; Cons. Stato, Sez. VI, 6
marzo 2017, n. 1058 e Cons. Stato, Sez. VI, 16 febbraio 2017, n. 694.

456 Cfr. ad es. TAR Veneto, Veneuzia, Sez. I, 31 ottobre 2006, n. 3598, laddove si rileva
che in caso di «atti vincolati |...] difetta all’ Amministrazione che ebbe ad emettere tale tipologia di atti
lo spazio per rinnovare la valutazione dei presupposti di fatto e di diritto precedentemente considerati ai
[fini dell’adozione degli atti medesimi».
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di autotutela. Di conseguenza, listanza di riesame formulata
dall’interessato andra verosimilmente incontro a favorevole
riscontro solamente laddove I'autorita comunale ravvisi delle ragioni
di invalidita del provvedimento contestato, e ritenga altresi
sussistenti tutte le condizioni di cui al citato art. 21-novées 1. 241,/1990.

Le chance di successo di una simile iniziativa sono
intuitivamente assai modeste. Invero, la fattispecie di cui stiamo
parlando ¢ quella in cui un’amministrazione comunale, pochi giorni
dopo aver emanato un provvedimento amministrativo, riconosce di
aver commesso un errore e¢ decide di rimediare con un altro
provvedimento di segno opposto. Ora, in disparte il censurabile
puntiglio che caratterizza molte amministrazioni italiane, ¢ chiaro
che sara assai improbabile (anche solo dal punto di vista statistico)
che lautorita procedente abbia commesso un errore tale da
convincere quegli stessi uffici, a distanza di pochi giorni, della
illegittimita dell’atto adottato. Sebbene improbabile, ad ogni modo,
simili errori sono comunque possibili, specie se si considera la diffusa
prassi giurisprudenziale di ritenere che anche per l'ordinanza di
demolizione la comunicazione di avvio del procedimento, sebbene
prevista dalla legge®7, costituisca un’inutile formalita: un simile
atteggiamento pretorio, infatti, autorizza le amministrazioni ad
ordinare la rimessione in pristino in modo totalmente improvviso,
magari senza avvedersi di una circostanza macroscopica e dirimente
(come quelle esemplificate in precedenza*®). E in simili circostanze
il cittadino interessato, prima di convenire l'amministrazione
dinnanzi al TAR, puo tentare di “farla ragionare”, richiedendo in
particolare un provvedimento di autotutela.

Dal punto di vista economico, del resto, l'istanza di riesame ¢
decisamente piu conveniente di un ricorso al TAR: infatti, a parte il
fatto che I'assistenza di un legale, in sede procedimentale, ¢ solo
opportuna (Ma non strettamente necessaria, come ¢ invece dinnanzi al

47 Cft. art. 31, comma 2, d.P.R. 380/2001, nella parte in cui presctive che I'ingiunzione
demolitoria avvenga «indicando nel provvedimento l'area che viene acquisita di diritto, ai sensi del
comma 3».

458 Ctr. supra, pag. 82.
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TAR#%9), I'istanza di riesame non richiede I'anticipazione di € 650,00
a titolo di contributo unificato*® e non espone l'interessato al rischio
di dover rifondere all’lamministrazione intimata, in caso di
soccombenza, le spese del giudizio dinnanzi al giudice
specializzato*ol.

E in ogni caso, come gia accennato, 'istanza di riesame non
preclude una successiva impugnazione giurisdizionale, cosicché puo
essere conveniente anche laddove vi sia gia la volonta di reagire
altresi in sede giurisdizionale. In questo caso sara utile agire con
debito anticipo e soprattutto intimare all’amministrazione di
rispondere entro un certo termine (ad esempio 10, 15 o 30 giorni, a
seconda dei casi), preavvisandola che T'inutile decorso di quel
termine comportera senz’altro 'impugnazione giurisdizionale. Un
simile contegno, oltre a massimizzare le chance di veder annullato il
provvedimento senza adire le vie legali, comporta anche un certo
vantaggio (seppur modesto) in sede processuale, perché l'aver
richiesto I'annullamento in autotutela costituisce un tipico tentativo
di evitare i pregiudizi riferibili all’autorita amministrativa*é?, rilevante
quantomeno sul piano del riparto delle spese di lite, se non
addirittura sul piano risarcitorio.

In sintesi, allora, Iistanza di riesame del provvedimento
demolitorio ¢ un utile strumento sia per chi si riservi di reagire anche
in sede giurisdizionale, sia per chi invece (magari per ragioni
economiche) non voglia in nessun caso impugnare l'ordinanza (e
tenti questa via come ultimo baluardo prima di eseguire la
demolizione). Per trovare un positivo riscontro, naturalmente, ¢
essenziale che vengano addotte ragioni di invalidita dell’atto, che anzi
devono essere particolarmente stringenti e quasi /ampanti: come

459 Cfr. art. 22, comma 1, secondo incido, c.p.a.: «INe/ giudizi davanti ai tribunali amministrativi
regionali ¢ obbligatorio il patrocinio di avvocaton.

40 Cfr. art. 13, comma 6-bis, lett. ¢), d.P.R. 115/2002: «I/ contributo unificato per i ricorsi
proposti davanti ai Tribunali amministrativi regionali [...] é dovuto nei seguenti importi: [...] in tutti gli
altri casi non previsti dalle lettere precedenti e per il ricorso straordinario al Presidente della Repubblica
nei casi ammessi dalla normativa vigente, il contributo dovuto ¢ di enro 650».

461 Cfr. d.M. 55/2014, tabella 21.

462 Cfr. art. 1227 c.c.: «Se il fatto colposo del creditore ha concorso a cagionare il danno, il risarcimento
¢ diminuito secondo la gravita della colpa e lentita delle conseguenze che ne sono derivate. 1/ risarcimento
non & dovuto per i danni che il creditore avrebbe potuto evitare usando ['ordinaria diligenza».
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anticipato, infatti, Iistanza ¢ rivolta alla stessa amministrazione
emanante, la quale sara comprensibilmente restia, in mancanza di
gravissime ragioni, ad annullare I’atto da poco emanato. E dunque
assal opportuno che I'istanza venga formulata in modo articolato e
circostanziato, invitando ’amministrazione a riflettere su circostanze
non ancora valutate e teoricamente in grado di condurre
all’annullamento dell’atto anche in sede giurisdizionale.

Questo tipo di partecipazione procedimentale, all’evidenza, ¢
particolarmente intenso e potenzialmente risolutivo: se l'istanza di
riesame viene accolta, infatti, ’ordinanza demolitoria viene travolta
in modo retroattivo, ponendo nel nulla (in particolare) anche la
minacciata acquisizione gratuita al patrimonio comunale. Se invece
Iistanza non viene accolta, linteressato potra optare per
I'impugnazione giurisdizionale (se ancora in termini) oppure, a sua
scelta, per un’ottemperanza “‘spontanea” all’ordinanza di
demolizione (nel qual caso perdera il fabbricato abusivo, ma
conservera la proprieta dell’area di sedime e delle relative
pertinenze).

E nulla esclude che l'istanza si limiti a richiedere un riesame
parziale dell’ordinanza di demolizione, ad esempio per quanto
riguarda  Testensione della confisca  minacciata, che
Pamministrazione deve indicare (almeno per la tesi preferibile) gia
nell’ordinanza di demolizione*3; e che I'interessato puo chiedere di
rivedere in senso a sé favorevole, cosi come attestato anche dalla
glurisprudenza amministrativa*e,

4. Llistanza di sanatoria edilizia: effetti sulla demolizione ¢ sulla
confisca edilizia

Il nostro ordinamento conosce due tipi di istanze di sanatoria
edilizia.

463 Cfx. supra, pag. 99.

464 Cfr. ad es. TAR Piemonte, Torino, Sez. 11, 27 ottobre 2016, n. 1351: «Non si puo escludere
che, se gli interessati fossero stati preavvisati della superficie che ['amministrazione intendeva acquisire,
non avrebbero potuto far valere in sede procedimentale ragioni in grado di influire, in senso a loro pin
Sfavorevole, sulla decisione finale».
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Una prima istanza, che potremmo definire ordinaria, ¢ nota
come accertamento di conformita ed ¢ prevista oggi dall’art. 36
t.u.ed.#5, Tale forma di sanatoria ¢ ordinaria, perché listanza puo
essere presentata in ogni tempo, ma richiede la doppia conformita
dell’intervento, ossia che esso risulti conforme tanto alla normativa
del momento di realizzazione dell’abuso quanto a quella vigente al
momento della presentazione dell’istanza*60.

Una seconda tipologia di sanatoria, che ha natura straordinaria,
¢ nota invece come condono edilizio*7. Questa istanza non richiede
la doppia conformita, bensi il solo rispetto dei limiti dettati dalle
singole leggi che ’hanno ammessa. Per converso, essa ¢ ammissibile
solo se presentata all’interno di tre finestre temporali ben precise,

405 Cf. art. 36, comma 1, d.P.R. 380/2001: «In caso di interventi realizzati in assenza di permesso
di costruire, o in difformita da esso, ovvero in assenga di segnalazione certificata di inizio attivitd nelle
ipotesi di cui all'articolo 23, comma 01, o in difformitd da essa, fino alla scadenza dei termini di cni agli
articolo 31, comma 3, 33, comma 1, 34, comma 1, ¢ comunque fino all'irrogazione delle sanzioni
amministrative, il responsabile dell'abuso, o l'attuale proprietario dell'immobile, possono ottenere il
permesso in sanatoria se lintervento risulti conforme alla disciplina nrbanistica ed edilizia vigente sia al
momento della realizzazione dello stesso, sia al momento della presentazione della domanda.

46 Cfr. ancora art. 36, comma 1, d.P.R. 380/2001, nella parte in cui richiede che
«intervento risulti conforme alla disciplina nrbanistica ed edilizia vigente sia al momento della
realizzgazione dello stesso, sia al momento della presentazione della domandar. In giurisprudenza cfr.
ad es. TAR Campania, Napoli, Sez. III, 28 novembre 2017, n. 5593: «L accertamento di
conformita, come evidenziato da costante ginrisprudenza, ¢ diretto a sanare le opere solo formalmente
abusive, in quanto eseguite senza il previo rilascio del titolo ma conformi nella sostanza alla disciplina
urbanistica applicabile per 'area su cui sorgono, vigente sia al momento della loro realizzazione sia al
momento della presentazione dell istanza di conformita (c.d. “doppia conformita”)».

47 Cft. art. 31, ptimo comma, 1. 47/1985: «Possona, su loro richiesta, conseguire la concessione o
la antorizzazione in sanatoria i proprietari di costruzioni e di altre opere che risultino essere state ultimate
entro la data del 1° ottobre 1983 ed eseguite: a) senza licenza o concessione edilizia o antorigzazione a
costruire prescritte da norme di legge o di regolamento, ovvero in difformita dalle stesse; b) in base a licenza
0 concessione edilizia o antorigzazione annullata, decaduta o comunque divennta inefficace, ovvero nei cui
confronti sia in corso procedimento di annullamento o di declaratoria di decadenza in sede giudiziaria o
amministrativar. Cfr. art. 39, comma 1, ptimo petiodo, 1. 724/1994: «Le disposizioni di cui ai
capi 1V e V7 della legge 28 febbraio 1985, n. 47 ¢ successive modificazioni e integragioni, come
ulteriormente modificate dal presente articolo, si applicano alle opere abusive che risultino nltimate entro
il 31 dicembre 1993, e che non abbiano comportato ampliamento del manufatto superiore al 30 per cento
della volumetria della costruzione originaria ovvero, indipendentemente dalla volumetria inigiale o
assentita, un ampliamento superiore a 750 metri cubi». Cfr. infine art. 32, comma 1, d.L
269/2003: «A/ fine di pervenire alla regolarizzazione del settore ¢ consentito, in conseguenza del condono
di cui al presente articolo, il rilascio del titolo abilitativo edilizio in sanatoria delle opere esistenti non
conformi alla disciplina vigente».
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che si sono chiuse rispettivamente il 30 novembre 198548 il 31
marzo 1995469 ¢ il 10 dicembre 2004470, Cio nondimeno non si tratta
di un istituto obsoleto: sebbene siano trascorsi alcuni decenni dalla
presentazione delle istanze, infatti, non sono pochi i comuni italiani
laddove tali pratiche sono ancora in attesa di definizione, cosicché
anche questa tipologia di istanza, al pari di quella ordinaria, deve
essere tenuta presente in sede di analisi delle sanatorie edilizie.

Orbene, la presentazione dell’istanza di sanatoria, dell’'uno o
dell’altro tipo, spiega rilevantissimi effetti sul procedimento di
repressione dell’abuso edilizio.

La domanda di condono, in primo luogo, sospende il
procedimento sanzionatorio*’! e, laddove sia accolta, determina la
definitiva inapplicabilita delle sanzioni*’?2. Di conseguenza le
eventuali ordinanze demolitorie gia emanate, pur non essendo
illegittime, perdono la propria efficacia e non possono essere portate
in esecuzione.

Questa soluzione ¢ pacifica per la sanatoria straordinaria,
perché le leggi di condono sono chiare in questo senso. Cio si
riverbera anche sull’eventuale provvedimento acquisitivo, il quale, se
assunto prima della definizione dell’istanza di condono, ¢ illegittimo
¢ suscettibile di annullamento*73.

468 Cfr. art. 35, primo comma, primo petiodo, 1. 47/1985: «La domanda di concessione o di
antorigzazione in sanatoria deve essere presentata al comune interessato entro il termine perentorio del
30 novembre 1985».

49 Cfr. art. 39, comma 4, ptimo petiodo, 1. 724/1994: «la domanda di concessione o di
antorizzazione in sanatoria, con la prova del pagamento dell’oblazione, deve essere presentata al conune
competente, a pena di decadenza, entro il 31 marzo 1995».

410 Cfr. art. 32, comma 32, d.l. 269/2003: «La domanda relativa alla definizione dell’illecito
edilizio, con l'attestazione del pagamento dell'oblazione e dell' anticipazione degli oneri concessori, ¢
presentata al comune competente, a pena di decadenza, tra I'11 novembre 2004 ¢ il 10 dicembre 2004
unitamente alla dichiarazione di cui al modello allegato e alla documentazione di cui al comma 35».

470 Cft. art. 38, ptimo comma, 1. 47/1985: «LLa presentagione entro il termine perentorio della
domanda di cui all’articolo 31, accompagnata dalla attestazione del versamento della somma di cui al
primo comma dell articolo 35, sospende il procedimento penale e guello per le sanzioni amministratives.

472 Cfr. art. 38, quarto comma, ptimo petiodo, primo inciso, 1. 47/1985: «Concessa la
sanatoria, non si applicano le sangioni amministratives.

473 Cfr. ad es. TAR Campania, Napoli, Sez. VII, 12 ottobre 2015: «I/ provvedimento impugnato
¢ illegittimo [...] perché non da conto del fatto che ['eventuale inottemperanza si deve configurare solo
relativamente alle opere non indicate nella domanda di condono ancora pendente, essendo per quelle
ricomprese nell'istanza di sanatoria sospesi i poteri sangionatori ex: lege n. 47/ 1985.
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Viceversa, la disciplina dell’istanza accertamento di conformita
(che peraltro ¢ l'unica presentabile ancora oggi) non ¢ precisa come
la normativa condonistica, limitandosi a disporre che, nei casi
considerati, ¢ possibile «otfenere il permesso in sanatorian*, senza
specificarne con precisione gli effetti.

Ora, come spessissimo accade, il disinteresse del legislatore per
un determinato istituto da luogo ad indirizzi giurisprudenziali
contrastanti. E cosi, con riguardo ai rapporti tra sanatoria edilizia e
sanzioni ex art. 31 tu.ed., la giurisprudenza appare profondamente
divisa su molte questioni, e cio ¢ verosimilmente da addebitarsi
proprio all’estrema laconicita del nostro legislatore.

In primo luogo non ¢ pacifico, ad esempio, se i suddetti effetti
che la legge ricollega allistanza di condono ed al relativo
accoglimento si possano estendere anche al semplice accertamento
di conformita.

Una parte della giurisprudenza lo nega seccamente, proprio alla
luce del diverso tenore delle normative che prevedono i due
istituti*’>.

474 Cosi att. 36, comma 1, d.P.R. 380/2001: «In caso di intervents realizzati in assenza di permesso
di costruire, o in difformita da esso, ovvero in assenzga di segnalazione certificata di inizio attivita nelle
ipotesi di cui all'articolo 22, comma 3, o in difformita da essa, fino alla scadenza dei termini di cni agli
articolo 31, comma 3, 33, comma 1, 34, comma 1, ¢ comunque fino all'irrogazione delle sanzioni
amministrative, il responsabile dell'abuso, o ['attuale proprietario dell'immobile, possono ottenere il
permesso in sanatoria se l'intervento risulti conforme alla disciplina nrbanistica ed edilizia vigente sia al
momento della realizzazione dello stesso, sia al momento della presentazione della domanday.

475 Cfr. ad es. Cons. Stato, Sez. VI, 21 gennaio 2015, n. 175: «Appare preferibile infatti, ad
avviso del Collegio, l'indirizzo ginrisprudenziale che riconduce detta inefficacia solo alle prime domande
di condono edilizio, presentate a norma della legge 28 febbraio 1985, n. 47 (per il nuovo quadro
sanzionatorio introdotto da tale legge e da applicare in caso di diniego del titolo abilitativo), mentre si
deve ritenere che le istanze di sanatoria ordinaria, proponibili in base alla citata norma del 2001,
implichino  soltanto la  priorita  logico-ginridica del relativo esame, rispetto all'esecutorieta  del
provvedimento repressivo, con conseguente arresto di efficacia dell'ordine di demolizione, fino a pronuncia
espressa o tacita dell’ Amministrazione (cfr. Cons. Stato, IV, 19 febbraio 2008, n. 849 ¢ V1, 5 aprile
20173, n. 5706)». Nello stesso senso cfr. anche Cons. Stato, Sez. VI, 2 febbraio 2015, n.
466: « “Alla fattispecie dell accertamento di conformita non puo applicarsi la sospensione dei procedimenti
sanzionatori prevista per i condoni a partire dall’art. 44 della legge n. 47 del 1985, come richiamato
dalle successive disposizioni di cui all’art. 39 della legge n. 724 del 1994 ¢ dell’art. 32 della legge n. 326
del 2003.” (Tar Lazio, sezione prima quater, 2 margo 2012, n. 2165), poiché, come anche precisato,
“A seguito della presentazione della domanda di sanatoria ex art. 13 [ 28 febbraio 1985 n. 47”
(attuale art. 36 del d.P. R. n. 380 del 2001) “...non perde efficacia !inginnzione di demolizione
precedentemente emanata, poiché a tal fine occorrerebbe una specifica previsione normativa, come quella
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A prescindere dal dato testuale, pero, ¢ evidente che in tal
modo si finisce per consentire ed anzi zzporre che siano demoliti
anche quei manufatti che linteressato potrebbe liberamente
ripristinare.

In applicazione dei principi di economicita e coerenza
dell’azione amministrativa, pertanto, la giurisprudenza pit numerosa
e condivisibile (soprattutto di primo grado) ritiene che, cosi come
I'istanza di condono, anche Iistanza di accertamento di conformita
(almeno se non pretestuosa*’®) comporti una sospensione necessaria
del procedimento sanzionatorio eventualmente intrapreso
dall’autorita  comunale, nonché Iinefficacia  dell’ordinanza
demolitoria eventualmente gia spiccata®’’. E questa tesi si deve
ritenere senz’altro condivisibile.

Ma che ne ¢ dell’ordinanza inefficace se poi I'istanza non viene
accolta? Sul punto si registra probabilmente il contrasto piu acceso,
in quanto entrambe le tesi che si contrappongono vantano il
sostegno di precedenti numerosi e molto ben argomentati.

In particolare, secondo un primo orientamento, di matrice
principalmente napoletana*’8, Iistanza di sanatoria determinerebbe

contenuta negli art. 38 ¢ 44 [ n. 47 del 1985 con riferimento alle domande di condono edilizio; ...”
(Tar Lazio, sezione prima quater, 24 gennaio 2011, n. 693)». In termini analoghi, infine, cfr.
anche TAR Campania, Napoli, Sez. III, 18 novembre 2015, n. 5308 ¢ TAR Campania,
Napoli, Sez. VI, 5 giugno 2012, n. 2644.

476 Cfr. ad es. Cons. Stato, Sez. VI, 28 gennaio 20106, n. 335: «Poiché non si é giunti neppure a
un riesame in ordine al carattere abusivo, o meno, dell’opera, alla luce dell’istanza di accertamento di
conformitd, tale da comportare linefficacia del provvedimento repressivo originario e da rendere
indispensabile  l'adogione di un  nuovo  provvedimento  sangionatorio, in maniera legittima
L Amministrazione ba proceduto in via diretta a disporre 'acquisizione del manufatto al patrimonio
comunale.

477 Tra le piu recenti pronunce che si riferiscono espressamente all’accertamento di
conformita cfr. ad es. TAR Liguria, Sez. I, 26 novembre 2015, n. 947; TAR Puglia, Lecce,
Sez. I, 5 novembre 2015, n. 3167; TAR Basilicata, Potenza, Sez. I, 14 settembre 2015, n.
564; TAR Campania, Napoli, Sez. II, 11 settembre 2015, n. 4435; TAR Calabria, Reggio
Calabria, Sez. I, 25 agosto 2015, n. 858; TAR Campania, Napoli, Sez. VII, 24 aprile 2015,
n. 2397; TAR Campania, Napoli, Sez. VII, 10 aprile 2015, n. 2409 ¢ TAR Campania,
Napoli, Sez. VIII, 26 marzo 2015, n. 1792, nonché, nella giurisprudenza amministrativa
d’appello, Cons. Stato, Sez. VI, 2 febbraio 2015, n. 466.

478 Cfr. ad es. TAR Campania, Napoli, Sez. 11, 11 settembre 2015, n. 4435: « Al esito de/
procedimento di sanatoria, in caso di accoglimento dell’istanga, lordine di demolizione rimarra privo di
effetti in ragione del sopravvenuto venir meno dell’originario carattere abusivo dell’opera realizzata. Di
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un’inefficacia soltanto provvisoria dell’ordinanza gia emanata, la quale,
dopo leventuale rigetto, tornerebbe immediatamente ed
automaticamente a spiegare 1 propri effetti.

Questo incide notevolmente anche sulle concrete modalita
applicative dell’acquisizione gratuita dell’abuso edilizio. In effetti, se
I'inefficacia dell’ordinanza ¢ solo temporanea, il termine di 90 giorni
per I'esecuzione spontanea rimane “congelato” soltanto durante la
pendenza della pratica di sanatoria, ma nel momento in cui
quest’ultima viene rigettata esso riprende automaticamente a
decorrere. Di conseguenza, se ad esempio l'interessato ha presentato
la propria istanza di sanatoria nel cinquantesimo giorno dal
ricevimento dell’ordinanza, qualora il comune dovesse rigettare
I'istanza (magari, come spesso accade, a distanza di anni o decenni
dalla relativa presentazione) gli rimarrebbero soltanto 40 giorni per
eseguire l'intervento di rimessione in pristino, e questo termine
residuo riprenderebbe a decorrere automaticamente, senza alcun
bisogno di un’indicazione in questo senso da parte
del’amministrazione comunale procedente.

E dunque evidente che un simile orientamento lede
apertamente le esigenze di tutela del cittadino, che in questo modo
si trova ancora una volta esposto ad una misura acquisitiva della
quale nessuno gli ha parlato (se non, forse, molti anni prima della sua
istanza di sanatoria) e che ci0 nondimeno si verifica
automaticamente ed irrimediabilmente (salva solo la necessita di un
successivo provvedimento acquisitivo). Ma la tutela sovranazionale
della proprieta, che ¢ la chiave di lettura dell’intero istituto, non
consente affatto che il cittadino subisca un sacrificio sproporzionato

contro, in caso di rigetto dell istanza, ordine di demolizione riacquista la sua efficacian. Cfr. poi TAR
Campania, Napoli, Sez. VII, 24 aprile 2015, n. 2397: «ln caso di rigetto della sanatoria, il
provvedimento sanzionatorio riacquista la sua efficacia con la sola specificazione che il termine per
Lesecuzione spontanea decorre dalla conoscenza del diniego di sanatoria». In quest termini cftr. infine
TAR Campania, Napoli, Sez. VII, 10 aprile 2014, n. 2049; TAR Campania, Napoli, Sez.
II1, 11 novembre 2014, n. 5788; TAR Campania, Napoli, Sez. VI, 5 novembre 2014, n.
5677; TAR Campania, Napoli, Sez. I1I, 28 ottobre 2014, n. 5544; TAR Campania, Napoli,
Sez. VII, 27 settembre 2014, n. 5111 e TAR Campania, Napoli, Sez. VII, 5 settembre
2014, n. 4740. Nella giurisprudenza non napoletana cfr. anche TAR Basilicata, Potenza,
Sez. 1, 14 settembre 2015, n. 564 nonché TAR Lazio, Roma, Sez. II-7er, 27 novembre
2014, n. 11910.
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e soprattutto arbitrario, ossia non chiaramente previsto dalla legge.

A questa criticita, una parte della giurisprudenza ha cercato di
rimediare introducendo un meccanismo di “azzeramento” del
termine: si conferma che I'inefficacia ¢ solo temporanea, ma nel
momento in cui riacquista efficacia la riacquista per interno, con
nuova concessione integrale del termine di 90 giorni per demolire
spontaneamente”.

Simili tentativi sono sicuramente apprezzabili, ma risulta ancor
piu corretto ritenere che 'istanza di sanatoria non determini soltanto
una provvisoria inefficacia dell’ordinanza di demolizione, bensi la
sua inefficacia definitiva. Cosi ragionando, laddove listanza di
sanatoria dovesse essere un giorno respinta, 1 termini della prima
ordinanza (ormai definitivamente travolta) non riprenderebbero a
decorrere, essendo onere dell’amministrazione disporre nuovamente
la demolizione dell’abuso, minacciando peraltro nella stessa
ordinanza lacquisizione gratuita in caso di inottemperanza. E di
questo avviso risulta infatti un orientamento giurisprudenziale non
meno articolato e diffuso di quello che precede®’, peraltro

479 Cfr. ad es. TAR Campania, Napoli, Sez. I11, 11 gennaio 2018, n. 194: «INe/ caso contrario
di rigetto dell'istanza, lordine di demolizione riacquista la sua efficacia, con la sola precisazione che il
termine concesso per ['esecuzione spontanea della demolizione deve decorrere dal momento in cui il diniego
di sanatotia perviene a conoscenza dell interessato il quale non puo essere pregiudicato dall avere esercitato
una facolta di legge, quella di chiedere la verifica postuma di conformita nrbanistica, e, pertanto, ha diritto
di fruire dell’intero termine a lui assegnato per adegnarsi all’ordine, evitando cosi le conseguenze negative
connesse alla mancata esecuzione dello stesson. Cfr. altresi Cons. Stato, Sez. VI, 2 febbraio 2015,
n. 466; TAR Campania, Napoli, Sez. 111, 22 agosto 2016, n. 4088 ¢ TAR Campania,
Napoli, Sez. II, 14 settembre 2009, n. 4961, tutte menzionate nella prima sentenza di
questa nota.

480 Cfr. ad es. TAR Calabria, Reggio Calabria, Sez. I, 25 agosto 2015, n. 858: «La
presentazione di istanga di accertamento di conformita, ai sensi dell'art. 36 del D.P.R. 6 giugno 2001,
n. 380 impone al Comune la sua disamina e l'adozione dei provvedimenti conseguenti, di talché gli atti
repressivi dell’abuso in precedenza adottati perdono efficacia, salva la necessita di una loro rinnovata
adozione nell eventualita di nn successivo rigetto dell istanza». Cfr. poi TAR Friuli-Venezia Giulia,
Trieste, Sez. 1, 4 dicembre 2014, n. 627: «l_a domanda di sanatoria sospende efficacia dell’ordine
di demolizione e pone nel nulla la relativa procedura fino a che 'amministrazione non decida a riguardo,
e in caso di esito negativo spetta all amministrazione reiterare il provvedimento demolitorion. Cfr. quindi
TAR Lazio, Roma, Sez. I1-bis, 4 novembre 2014, n. 11033: «la presentazione di una domanda
di concessione in sanatoria per abusi edilizi .... impone al Comune competente la sua disamina e
[adozione dei provvedimenti conseguenti, di talché gli atti repressivi dell abuso in precedenza adottati
perdono efficacia, salva la necessita di una loro rinnovata adozione nell eventualita di un successivo rigetto
dell istanza di sanatoria». Cfr. inoltre TAR Veneto, Venezia, Sez. 11, 4 agosto 2014, n. 1126:
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neanch’esso del tutto estraneo alla giurisprudenza del TAR
Napoli*8l.

Resta peraltro inteso che Iistanza di sanatoria di cui stiamo
parlando ¢ quella presentata durante la fase istruttoria  del
procedimento (quella che stiamo esaminando), ossia prima del
perfezionarsi dei 90 giorni di legge: se accolta, questa istanza estingue
il procedimento repressivo ed acquisitivo (beninteso, limitatamente
alle opere sanate*®?). Ben diverso ¢ il caso dell’istanza di sanatoria
presentata dopo che il procedimento ¢ entrato nella sua fase decisoria
(con automatica acquisizione al patrimonio comunale e successivo
provvedimento amministrativo di accertamento), che ¢ disciplinato
dalla legge (ancora una volta, purtroppo, solamente con riguardo al
condono) e sulla quale ci si soffermera in seguito*s3.

5. Llstanza di proroga del termine di demolizione

Un’altra facolta partecipativa di cui linteressato puo
beneficiare in varie circostanze ¢ listanza di proroga del termine

«LLa presentazione della domanda di sanatoria successivamente all’ordine di demolizione, obbligando la
pubblica amministrazione a riesaminare la sitnagione di legittimita delle opere, comporta la caducazione
antomatica dell'ordine di demolizione, che potra, eventualmente, essere nunovamente adottato in caso di
diniego della sanatoriar. In questi termini, infine, cfr. anche; TAR Liguria, Genova, Sez. I, 9
luglio 2014, n. 1092; TAR Campania, Salerno, Sez. I, 6 giugno 2014, n. 1053; TAR
Toscana, Firenze, Sez. I11, 2 maggio 2014, n. 671; TAR Piemonte, Torino, Sez. I, 16 aprile
2014, n. 617 e TRGA Trentino-Alto Adige, Sez. Trento, 26 marzo 2014, n. 114.

481 Cfr. ad es. TAR Campania, Napoli, Sez. VIII, 23 ottobre 2014, n. 5480: «In caso di
accoglimento dell'istanza, il rilascio del titolo edilizio in sanatoria rendera legittime le gpere e non pin
applicabile la sanzione demolitoria, mentre, nellipotesi inversa di rigetto, I’ Amministrazione comunale
dovra provvedere a riattivare il procedimento sanzionatorio sulla base di un nuovo accertamento
dell'abusivita non sanabile delle opere stesse, ai sensi del predetto D.P.R. 380/ 2001, e cio anche al fine
di permettere al responsabile (nell'arco di un nuovo termine appunto da assegnarsi, essendo venuto meno
quello attribuito dalla precedente inginnzgione) di adempiere spontaneamente alla demolizione, cosi
evitando le piit onerose sanzioni dell’acquisizione o della demolizione in danno». In termini analoghi
cfr. altresi, sempre tra le pit recenti, TAR Campania, Napoli, Sez. VIII, 27 giugno 2014,
n. 3579.

482 Cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 22 giugno 2016, n. 2747: «la condonabilita pargiale non influisce
sulla parte rignardante gli immobili non sanati essendo possibile considerare e calcolare in concreto la
“porzgione “ di sedime afferente i manufatti in questione, suscettibile dell’adprebensio da parte della mano
pubblicar.

483 Ctr. infra, pag. 218.
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concesso per la rimessione in pristino. Anche una simile istanza,
infatti, puo giovare tanto a colui che voglia reagire in sede
giurisdizionale quanto a colui che non abbia simili intenzioni.

Da un lato, infatti, effettuare un intervento demolitorio in 90
giorni appena non ¢ sempre materialmente possibile. A partire dal
novantunesimo giorno, tuttavia, 'amministrazione ha il potere (ed
anzi i dovere®4) di verificare Dottemperanza al proprio
provvedimento, e laddove dovesse accertare che I’area non ¢ stata
ancora rimessa in pristino ne diverrebbe proprietaria ex lege ed ex tunc.
Qualora Dlinteressato intenda ottemperare all’ordinanza di
demolizione ma ritenga di non poterlo fare entro 90 giorni, pertanto,
¢ caldamente consigliabile richiedere all’amministrazione una
proroga del termine di legge, che in effetti non ¢ affatto sconosciuta
alla prassi amministrativa.

Per altro verso, una proroga del medesimo tenore puo essere
utilmente richiesta anche laddove si ritenga di impugnare il
provvedimento demolitorio in sede giurisdizionale. Invero, il
termine concesso dalla legge per eseguire I'ordine di demolire*>
eccede di poco il termine per impugnare*8o, che il legislatore ritiene
congruo per redigere un ricorso giurisdizionale e del quale
I'interessato ha dunque diritto di disporre interamente. Notificando
il ricorso il sessantesimo giorno successivo alla ricezione del
provvedimento, tuttavia, l'istanza cautelare indirizzata al giudice
amministrativo, pur potendo ottenere la sospensione del termine di
90 giorni per demolire*®’, rischia di essere di fatto insufficiente: come
vedremo nel capitolo dedicato alle tutele processuali*®8; infatti, tale
istanza deve essere decisa alla prima camera di consiglio successiva

484 Cfr. infra, pag. 262.

485 Cfr. art. 31, comma 3, d.P.R. 380/2001, nella patte in cui contempla I'eventualita in
cul «i/ responsabile dell’abuso non provvede alla demolizione e al ripristino dello stato dei lnoghi nel
termine di novanta giorni dall'ingiunzione».

486 Cfr. art. 29 c.p.a.: «Lagdone di annullamento per violazione di legge, incompetenza ed eccesso di
potere si propone nel termine di decadenza di sessanta giorn».

487 Cfr. ad es. TAR Lazio, Roma, Sez. I-quater, 31 luglio 2010, n. 29461, nella parte in cui
collega la sospensione dell’ordinanza di demolizione (nonché del «termine di 90 giorni
previsto dall’art. 31 d.p.r. n. 380/ 01 per Lesecuzione della demolizione») alla «data di accoglimento
dell'istanza cantelare».

488 Ctr. infra, pag. 238.
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al ventesimo giorno dal perfezionamento della notifica anche per il
destinatario*?, per cui sussiste il rischio che alla camera di consiglio
I'acquisto alla mano pubblica risulti gia perfezionato*?. Per arginare
un simile rischio ¢ possibile formulare incidentalmente nel ricorso,
oltre alla normale istanza cautelare, anche un’istanza di
provvedimenti cautelari monocratici*’!, dei quali il giudice
amministrativo non ¢ avaro in questa materia, anche a mente degli
effetti ontologicamente irreparabili del provvedimento demolitorio. Puo
anche accadere, tuttavia, che l'istanza cautelare e/o il ricorso siano
respinti dal giudice di prime cure, cosicché I'ordinanza demolitoria
riacquistera tutta la propria efficacia ed il termine di 90 giorni
riprendera a decorrere. Ovviamente sia ordinanza cautelare che la
sentenza di primo grado sono impugnabili*®?, ma ancora una volta
I'impugnazione ha una tempistica che rischia di privare
definitivamente il ricorrente della proprieta dell’area. Ecco allora
perché, anche a fronte di un ricorso cautelare (peraltro munito di
istanze cautelari collegiali e monocratiche, nei termini appena visti)
puo essere utile richiedere all’amministrazione una proroga del
termine di cui all’art. 31 d.P.R. 380/2001.

La giurisprudenza amministrativa ritiene giustamente legittima
una proroga di questo tipo. Anzi: eventuali provvedimenti esecutivi

489 Cfr. art. 55, comma 5, c.p.a.: «Sulla domanda cautelare il collegio pronuncia nella prima camera
di consiglio successiva al ventesimo giormo dal perfezionamento, anche per il destinatario, dell 'nltima
notificazione e, altresi, al decimo giorno dal deposito del ricorso».

40 Cfr. TAR Veneto, Venezia, Sez. 11, 22 gennaio 2016, n. 58: «In presenza della mancata
esecuzione dell’ordine di demolizione entro il termine assegnato di novanta giorni, respinta da guesto
Collegio la richiesta di sospensione cantelare del medesimo provvedimento, ['adozione dell’nlteriore
provvedimento sanzionatorio di acquisizione gratuita al patrimonio comunale si confignrava come
doverosa».

41 Cfr. art. 56, comma 1, primo petiodo, c.p.a.: «Prima della trattazione della domanda cantelare
da parte del collegio, in caso di estrema gravita ed urgenza, tale da non consentire neppure la dilazione
Jfino alla data della camera di consiglio, il ricorrente puo, con la domanda cantelare o con distinto ricorso
notificato alle controparts, chiedere al presidente del tribunale amministrativo regionale, o della sezione
cui il ricorso ¢ assegnato, di disporre misure cautelari provvisorie».

492 Cfr. art. 62, comma 1, c.p.a.: «Contro le ordinanze cantelari é ammesso appello al Consiglio di
Stato, da proporre nel termine di trenta giorni dalla notificazione dell ordinanza, ovvero di sessanta giorni
dalla sua pubblicaziones. Cfr. poi art. 100 c.p.a.: «Awvverso le sentenge dei tribunali amministrativi
regionali & ammesso appello al Consiglio di Stato, ferma restando la competenza del Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione siciliana per gli appelli proposti contro le sentenze del Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia».
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CAPITOLO IV
PROVVEDIMENTO ED EFFETTI
DELLA CONFISCA EDILIZIA

1. Profili generali del provvedimento acquisitivo

L’art. 31 del d.P.R. 380/2001 dispone al comma 3 che, in
presenza dei presupposti dilegge, 'abuso edilizio ed i suoli interessati
«sono acquisiti di diritton®>> al patrimonio comunale.

L’espressione “di diritto” ¢ correntemente intesa nel senso che
I'acquisizione avviene automaticamente®®, ossia per effetto del solo
protrarsi dell'inottemperanza per il termine di legge. In altre parole,
affinché si verifichi leffetto acquisitivo non ¢ necessario alcun fatto
o atto della pubblica amministrazione, la quale diventa proprietaria
del fabbricato e dei suoli indipendentemente da qualsiasi volonta in
questo senso e persino indipendentemente dalla  sua
consapevolezza%’.

Si tratta dunque di un fenomeno che potremmo accostare, per
certi versi, all’'usucapione: anche quest’ultima, infatti, costituisce un
modo di acquisto della proprieta che dipende esclusivamente dalla
sussistenza dei presupposti di legge, senza che sia strutturalmente
essenziale, per lacquisto, alcun atto o fatto ulteriore. Cio
nondimeno, ¢ noto che la certezza dei rapporti giuridici richiede che
il fatto storico dell’acquisto per usucapione sia puntualmente oggetto
di un accertamento formale. Ecco allora che lacquisto per

655 Cosl, testualmente, art. 31, comma 3, d.P.R. 380/2001.

056 Cfr. exc multissimis TAR Campania, Napoli, 20 gennaio 2017, n. 436; TAR Campania,
Napoli, Sez. II, 24 aprile 2015, n. 2374; Cons. Stato, Sez. VI, 15 aprile 2015, n. 1927; TAR
Veneto, Venezia, Sez. II, 26 marzo 2015, n. 358 e TAR Sicilia, Palermo, Sez. II, 5 marzo
2015, n. 606. In dottrina cfr. PIGLIONICA V., Articolo 31, cit., pag. 410.

057 Cft. ad es. TAR Veneto, Venezia, Sez. 11, 22 gennaio 2016, n. 58: «I/ rilascio, in data 20
Jfebbraio 2015, scaduti i termini per lottemperanza all'ordinanza n. 8/2014, del permesso di
costrugione relativo al nuovo capannone, non inferferisce sul perfezionamento della fattispecie
sanzionatoria in esame, non prevedendo, tale titolo, alcuna sanatoria dell’abuso posto in essere (ma anzi
presupponendo la previa demolizione del preesistente manufatto), e mantenendo, I'area da acquisire, anche
dopo il rilascio del permesso di costruire, la natura di “superficie abusivamente costruita” suscettibile di
acquisizione gratuita ai sensi dell’art. 31, comma 3, D.P.R. 380/2001».
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usucapione si fa normalmente discendere da una sentenza (o da un
atto equivalente®8), la quale assolve proprio la funzione di chiarire la
situazione dominicale del bene, anche nei confronti dei terzi. Si tratta
pero di una tipica sentenza di mero accertamento®?’, che non integra
la fattispecie acquisitiva (gia perfezionatasi), ma interviene soltanto
ex post, per dichiarare erga ommes (anche con trascrizione nei registri
immobiliari) che I'acquisto ¢ avvenuto ad ogni effetto di legge.

In ordine alla confisca possiamo svolgere considerazioni in
parte  analoghe. Anche qui, infatt, Dacquisto avviene
automaticamente a causa del protrarsi di un certo comportamento
per un certo termine. La certezza dei rapporti giuridici, tuttavia,
richiede che tale acquisto, sebbene gia perfezionato, sia formalmente
accertato con apposito atto dell’autorita, da trascrivere nei registri
immobiliari ai fini dell’opponibilita ai terzi.

A tal fine il legislatore aveva inizialmente pensato, come per
I'usucapione, ad un intervento attivo dell’autorita giurisdizionale. Nel
disegno della legge Bucalossi, pertanto, il sindaco predisponeva
un’ordinanza motivata, che tuttavia doveva essere successivamente
«vidimata e resa esecutiva dal pretore nella cui giurisdizione ricade il comune
interessaton©®0.

Questa partecipazione attiva dell’autorita giurisdizionale,
tuttavia, aveva sollevato in dottrina condivisibili perplessita®l. In
effetti, a parte 1 dubbi tecnico-operativi concernenti i presupposti € i

058 Cfr. art. 2643, n. 12-bis, c.c.: «57 devono rendere pubblici col mezzo della trascrizione: |...] gli
accordi di mediazione che accertano ['usucapione con la sottoscrizione del processo verbale autenticata da
un pubblico ufficiale a cio autorizzaton.

059 Cft. ad es. Cass. Civ., Sez. 11, 29 marzo 2018, n. 7853: «L acquisto per usucapione avviene
ipso inre per il semplice fatto del possesso protratto per venti anni e la sentenza con cui viene pronunciato
Lacquisto per nsucapione del diritto di serviti ha natura meramente dichiarativa e non costitutiva del
diritto stesso». Cfr. altresi Cass. Civ., Sez. 11, 5 ottobre 2012, n. 17035; Cass. Civ., Sez. 111,
18 settembre 2012, n. 15698 e Cass. Civ., Sez. 11, 28 giugno 2000, n. 8792.

660 Cosi att. 15, quinto comma, 1. 10/1977.

661 Cfr. ad. es. DE ROBERTO A. - DE ROBERTO G., Le sanzioni urbanistiche amministrative e
penal, cit., pagg. 43-44: «Non ¢ chiaro in quali limiti ¢ consentito al pretore sindacare la
determinazione comunale che dispone la confisca. [...] Resta dubbio se dalla vidimazione pretorile dipenda
il prodursi degli effetti tutti del provvedimento (ivi compreso il passaggio della proprieta nel patrimonio
della amministrazione confiscante) o solo il conseguimento, da parte dell’atto di confisca, dellattitndine
ad essere realizzato in executivis (in caso di mancato spontaneo rilascio dell immobile confiscato) e a
porsi come titolo suscettibile di venir trascritto nei registri immobiliars.
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limiti del potere di vidimazione, fu subito abbastanza chiaro che si
trattava di un inutile aggravio della procedura, particolarmente
confliggente con i principi informatori dell’azione amministrativa e
segnatamente con quello (costituzionalmente rilevante) di buon
andamento%02,

Gia in occasione della prima riforma dell’istituto, pertanto, la
vidimazione pretorile veniva eliminata, affidandosi alla sola autorita
amministrativa il compito di accertare l'intervenuto acquisto alla
mano pubblica.

Si tratta di una scelta legislativa sicuramente apprezzabile.
Invero, considerando che il soggetto attivo ¢ una pubblica autorita e
che le autorita di questo tipo, anche se non giurisdizionali, possono
emettere provvedimenti coercibili®®, ¢ visibilmente superfluo
richiedere ed imporre I'intervento di una ulteriore autorita pubblica
(quella  giurisdizionale), perché ¢  sufficiente  attribuire
allamministrazione procedente (in modo perfettamente conforme ai
principi informatori del sistema) il potere di accertare da sé
I'intervenuto acquisto.

E infatti I’art. 31 t.u.ed., dopo aver disposto al comma 3 che
P'acquisto avviene di diritto, prevede espressamente, al capoverso
successivo, un provvedimento amministrativo di «accertamento
dell'inottemperanza alla ingiunzione a demolirex***, disponendo che esso,
«previa notifica all interessato, costituisce titolo per immissione nel possesso e per
la trascrizione nei registri immobiliarm®®>.

La norma, pertanto, non solo prevede un atto di accertamento
successivo all’acquisto automatico (come per 'usucapione, sebbene
di competenza della p.a.), ma ne precisa anche la ratio, evidenziando
che esso serve affinché 'amministrazione non trovi opposizioni nel
prendere possesso dell’area e si possa dichiarare proprietaria anche
nei pubblici registri.

662 Cfr. art. 97, primo comma, Cost.: «I pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di
legge, in modo che siano assicurati il buon andamento e l'imparzialita dell amministrazione».

603 Cfr. att. 21-fer, comma 1, primo petiodo, 1. 241/1990: «INei casi ¢ con le modalita stabiliti
dalla legge, le pubbliche amministrazioni possono imporre coattivamente l'adempimento degli obblighi nei
loro confrontin.

664 Cosi art. 31, comma 4, d.P.R. 380/2001.

665 Cosi art. 31, comma 4, d.P.R. 380/2001.
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Come ci conferma la giurisprudenza, si tratta pertanto di un
atto dichiarativo%, puramente ricognitivo®’, «che ha solo valenza di
titolo  per [immissione in possesso e per la trascrizione nei  registri
tmmobiliari®%8, nel senso che «senga wun atto di  accertamento
dell'inottemperanza all'ordine di - demolizione non ¢ possibile immettere il
Comune nel possesso dell immobile né procedere alla trascrizione dell acquisizione
gratuita del bene»®®.

Tale atto di confisca (o meglio: di accertamento dell’avvenuta
confisca) costituisce il cuore della fase decisoria del procedimento
amministrativo ed anzi il culmine della procedura stessa. Sui singoli
elementi di questo provvedimento, pertanto, ¢ ora Opportuno
soffermarsi in modo analitico.

2. La competenza

Il Consiglio di Stato, nel 2001, aveva suggerito di «specficare chi
compie l'accertamento dell inottemperanzan®’®, ma questo invito non ¢ stato
recepito dal Governo. L’art. 31 d.P.R. 380/2001, pertanto, allude
semplicemente ad un «accertamento dell inottemperanza alla inginnzione a
demolire» senza specificare chi vi debba procedere.

Non par dubbio, ad ogni modo, che Pente pubblico che
acquisisce e che accerta I'acquisizione ¢ normalmente il comune. Cio
nondimeno, vi sono anche delle ipotesi (evidentemente eccezionali)
in cui il bene ¢ acquisito da un altro soggetto pubblico, nel qual caso

666 Cfr. ad es. TAR Lazio, Roma, Sez. I1-zer, 13 ottobre 2014, n. 10269: «I/ provvedimento di
acquisizione gratuita al patrimonio del Comune opera di diritto ed ha carattere meramente dichiarativo».
Cfr. anche TAR Campania, Napoli, Sez. VII, 22 gennaio 2015, n. 434: «I/ consequenziale
provvedimento di acquisizione si presenta come atto dovuto, alla luce del costante orientamento
ginrisprudenziale che evidengia il carattere meramente dichiarativo e non costitutivo del provvedimento
medesimon. In termini analoghi cfr. poi TAR Basilicata, Potenza, Sez. I, 29 settembre 2014,
n. 697; Cons. Stato, Sez. V, 7 agosto 2014, n. 4213 e Cons. Stato, Sez. V, 11 luglio 2014,
n. 3560.

7 Cfr. TAR Sicilia, Catania, Sez. I, 9 gennaio 2017, n. 17: «Leffetto costitutivo dell'istituto
acquisitivo discende direttamente dall'inutile scadenza del predetto termine, laddove la constatazione
dell inottemperanza si pone necessariamente alla stregua di un mero atto ricognitivo, con efficacia
dichiarativa ed a contenuto vincolatoy.

668 Cosi TAR Campania, Napoli, Sez. I1, 24 aprile 2015, n., 2374.

609 Cosi Cons. Giust. Amm. Reg. Sic., Sez. Giur, 9 dicembre 2016, n. 453.

70 Cosi Cons. Stato, Ad. Gen., parere 29 marzo 2001, n. 3
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si pone il problema di quale ente sia titolare della funzione di
accertamento.

Su entrambe le ipotesi ¢ opportuno soffermarsi brevemente in
questa sede.

2.1. La generale competenza comunale

La confisca edilizia ricade, in via generale, nella competenza
istituzionale dell’autorita comunale.

Si tratta di un’opzione coerente con le tradizionali funzioni
comunali di disciplina®™ e soprattutto di vigilanza sull’attivita
edilizia®”?: ¢ nell’esercizio di questo potere che il comune accerta gli
abusi realizzati sul suo territorio e, nei casi piu gravi, ne ordina la
demolizione®”3. Come sappiamo, peraltro, in questa ordinanza deve
essere prospettata all’interessato ’acquisizione gratuita in caso di
inottemperanza®”*: ¢ dunque naturale e coerente che, laddove si
verifichino i presupposti di legge, sia la stessa autorita comunale (con
le sole eccezioni che diremo) ad accertare l'intervenuta confisca
automatica.

Per le stesse ragioni di coerenza ordinamentale, poi, la
competenza interna si deve ritenere attribuita a quello stesso «dirigente
0 [...] responsabile del competente ufficio comunale» che deve disporre per
legge la presupposta rimessione in pristino dell’abuso edilizio®7>

67 Cfr. art. 2, comma 4, d.P.R. 380/2001: «I communi, nell'ambito della propria antonomia
Statutaria e normativa di cui all’articolo 3 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, disciplinano
Lattivita edilizia».

672 Cft. art. 27, comma 1, d.P.R. 380/2001: «I/ dirigente o il responsabile del competente nfficio
comunale esercita, anche secondo le modalita stabilite dallo statuto o dai regolamenti dell’ente, la vigilanza
sull attivita urbanistico-edilizia nel territorio comunale per assicurarne la rispondenza alle norme di legge
e di regolamento, alle prescrizion: degli strumenti nrbanistici ed alle modalita esecutive fissate nei titoli
abilitativi».

673 Cfr. art. 31, comma 2, d.P.R. 380/2001: «I/ dirigente 0 il responsabile del competente nfficio
comunale, accertata l'esecuzione di interventi in assenza di permesso, in totale difformitd dal medesimo,
ovvero con variazioni essenziali, determinate ai sensi dell’articolo 32, ingiunge al proprietario e al
responsabile dell'abuso la rimozione o la demolizione, indicando nel provvedimento 'area che viene
acquisita di diritto, ai sensi del comma 3».

674 Cft. art. 31, comma 2, ultima parte, d.P.R. 380/2001.

675 Cft. art. 31, comma 2, d.P.R. 380/2001: «I/ dirigente o il responsabile del competente nfficio
comunale, accertata l'esecuzione di interventi in assenza di permesso, in totale difformita dal medesimo,
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nonché (come vedremo) anche I'eventuale demolizione di quanto
acquisito®’e,

Su questo punto, per vero, la legge non ¢ esplicita: 1 soggetti
grammaticali dei commi 3 e 4 del d.P.R. 380/2001 sono
rispettivamente I’abuso e l'atto di accertamento, per cui dalla norma
non si puo ricavare per fabulas quale sia 'organo comunale che
concretamente deve emanare l'accertamento di acquisizione né,
soprattutto, se deve trattarsi di un organo tecnico o politico. Cio
nondimeno, ¢ evidente che il provvedimento in questione costituisce
un compito di gestione ed attuazione, che in quanto tale spetta, per
principio generale®”’, confermato dal testo unico®’8, ai dirigenti
dell’ente locale.

Quale dirigente sia quello competente in particolare, invece,
dipende dalla disciplina regolamentare dell’ente, perché ¢ il comune
che ha il compito di determinare, nell’esercizio del proprio potere di
autoregolamentazione, a quale ufficio spettino la vigilanza
sull’attivita edilizia, nonché la repressione degli eventuali abusi®”:
come precisato anche dalla giurisprudenza amministrativa, la
normativa vigente non impone affatto di attribuire la competenza ad

ovvero con variazioni essenziali, determinate ai sensi dell'articolo 32, ingiunge al proprietario e al
responsabile dell'abuso la rimozione o la demolizione, indicando nel provvedimento 'area che viene
acquisita di diritto, ai sensi del comma 3».

676 Cft. art. 31, comma 5, ptimo inciso, d.P.R. 380/2001: «L’opera acquisita é demolita con
ordinanza del dirigente o del responsabile del competente ufficio comunale a spese dei responsabili
dell'abuso».

677 Cft. art. 107, comma 1, d.lgs. 267/2000: «Spetta ai dirigenti la direzione degli nffici e dei
servizi secondo i criteri e le norme dettati dagli statuti e dai regolamenti. Questi si uniformano al principio
per cui i poteri di indirizzo e di controllo politico-amministrativo spettano agli organi di governo, mentre
la gestione amministrativa, finangiaria e tecnica ¢ attribuita ai dirigenti mediante antonomi poteri di
spesa, di organizzazione delle risorse umane, strumentali e di controllox.

678 Cfr. art. 107, comma 3, lett. @), d.1gs. 267/2000: «Sono attribuiti ai dirigenti tutti i compiti
di attuazione degli obiettivi e dei programmi definiti con gli atti di indirizzo adottati dai medesimi organi,
tra i quali in particolare, secondo le modalita stabilite dallo statuto o dai regolamenti dell'ente: [...] tutti
7 provvedimenti di sospensione dei lavori, abbattimento e riduzione in pristino di competenza comunale,
nonche i poteri di vigilanza edilizia e di irrogazione delle sanzioni amministrative previsti dalla vigente
legislazione statale e regionale in materia di prevenzione e repressione dell’abusivismo edilizio e
paesaggistico-ambientale».

67 Cft. art. 89, comma 1, d.1gs. 267/2000: «G/i enti locali disciplinano, con propri regolamenti, in
conformita allo statuto, l'ordinamento generale degli nffici e dei servizi, in base a criteri di antonomia,
funzionalitd ed economicita di gestione e secondo principi di professionalita e responsabilita.
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un ufficio piuttosto che ad un altro®’ e questa scelta legislativa si
deve ritenere condivisibile, stante la tutela costituzionale
dell’autonomia regolamentare degli enti locali®s!.

Come sottolinea la dottrina, peraltro, 'operato del dirigente «¢
soggetto a forme di pubblicita e controllo sostitutivon©®2. Si ¢ gia rilevato,
infatti, che l'art. 31 si conclude con due norme di generale
applicazione, I'una relativa alle informative del segretario comunale
in merito agli abusi edilizi%®, I’altra riguardante 1 poteri regionali di
attivazione in caso di inerzia®®%. Proprio perché di generale
applicazione, queste due norme hanno una collocazione piuttosto
infelice; in ogni caso, la loro localizzazione nell’ambito dell’art. 31
d.P.R. 380/2001 ci rammenta che il dirigente o tesponsabile
dell’ufficio ¢ competente ma non ¢ solo, perché altre autorita
amministrative e giurisdizionali lo sorvegliano e possono intervenire
in caso di inerzia.

2.2. L’inedificabilita imposta in base a leggi statali o regionali:
soggetto beneficiario e soggetto competente

80 Cfr. Cons. Stato, Sez. V, 7 agosto 2014, n. 4213: «INe/ caso che occupa il provvedimento
impugnato contiene 'ordine alla Ripartizione Patrimonio di provvedere alla trascrizione gratuita a favore
del Comune di Venezia e contro gli appellanti presso la Conservatoria dei Registri Immobiliari ai sensi
¢ per gli effetti dell'art. 7 della I. n. 47/ 1985, quindi la individuazione delle aree in questione non puo
che essere stata, legittimanmente, rinviata a successivi provvediments, a nulla rilevando che cio non sia stato
demandato al Settore edilizia, come lamentato dagli appellanti, non essendo la necessita della competenza
esclusiva del Settore suddetto in materia assistita dalla indicazione di aleun supporto normativo o
regolamentare o da manifeste ragioni logiche».

81 Cfr. art. 117, sesto comma, terzo periodo, Cost.: «I Comunt, le Province ¢ le Citta
metropolitane hanno potesta regolamentare in ordine alla disciplina dell’organizzazione e dello
svolgimento delle funzioni loro attribuite.

82 Cosi CENTOFANTI N., Diritto urbanistico. 1egislazione nazionale e regionale - piani regolatori -
procedimento ablatorio - tutela ginrisdizionale, Padova, 2008 pag. 662.

083 Cft. art. 31, comma 7, d.P.R. 380/2001: «I/ segretario comunale redige ¢ pubblica mensilmente,
mediante affissione nell’albo comunale, i dati relativi agli immobili e alle opere realizzati abusivamente,
oggetto dei rapporti degli ufficiali ed agenti di polizia gindiziaria e delle relative ordinange di sospensione
¢ trasmelte i dati anzidetti all’antorita gindiziaria competente, al presidente della giunta regionale e,
tramite 'nfficio territoriale del governo, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti».

084 Cfr. art. 31, comma 8, d.P.R. 380/2001: «In caso d’inerzia, protrattasi per quindici giorni
dalla data di constatazione della inosservanza delle disposizioni di cui al comma 1 dell articolo 27, ovvero
protrattasi oltre il termine stabilito dal comma 3 del medesimo articolo 27, il competente organo regionale,
nei successivi Irenta giomi, adotta i provvedimenti eventualmente necessari dandone contestuale
comunicazione alla competente antoritd gindiziaria ai fini dell esercizio dell’azione penale».
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Si ¢ visto che la generale competenza dell’autorita comunale ad
accertare 'intervenuta confisca trova essenziale giustificazione nel
fatto che I'acquisto opera a favore del comune.

Tuttavia, 'art. 31 d.P.R. 380/2001 conosce anche un’ipotesi in
cui il beneficiario dell’acquisizione gratuita non ¢ (o puo non essere)
il comune. Si tratta in particolare del caso in cui I'area su cui ¢
realizzato I'abuso edilizio risulti soggetta a vincolo di inedificabilita
in base a leggi statali o regionali: in simili ipotesi, infatti, il legislatore
ha comprensibilmente ritenuto opportuno far confluire I’abuso
(nonché, st ritiene, le relative pertinenze®>) anziché nel patrimonio
del comune, direttamente in quello dell’autorita preposta al
vincolo®®, che risulta evidentemente la piu indicata per demolire
I'abuso (che in questo solo caso ¢ obbligatorio ex /ege®®) e
successivamente gestire ’area confiscata.

Cio non esclude, peraltro, che il bene confluisca egualmente
nel patrimonio del comune laddove sia quest’ultimo lautorita
preposta al vincolo, cosi come attestato dalla giurisprudenza
amministrativa, ad esempio, in ipotest di vincolo cimiteriale®s8,

85 Cfr. DE ROBERTO A., Le sanzioni urbanistiche, cit., pag. 125: «Dubbio ¢ se, nella fattispecie
in esame, la confisca si estenda, pure, alle pertinenze. Farebbe propendere per affermativa la generale
regola secondo cui le aree pertinengiali restano acquisite coattivamente al patrimonio comunale pure
nell'ipotesi in cui debba procedersi, poi, ineluttabilmente, alla demolizione della costruzione».

086 Cfr. art. 31, comma 6, ptrimo petiodo, d.P.R. 380/2001: «Per gii interventi abusivamente
eseguiti su ferreni sottoposti, in base a leggi statali o regionali, a vincolo di inedificabilita, I'acquisizione
gratuita, nel caso di inottemperanza all'inginnzione di demolizione, si verifica di diritto a favore delle
amministrazioni cui compete la vigilanzga sull'osservanza del vincolo.

087 Cfr. art. 31, comma 6, secondo petiodo, d.P.R. 380/2001: «Tali amministrazioni
provvedono alla demolizione delle opere abusive ed al ripristino dello stato dei luoghi a spese dei
responsabili dell’abuso».

88 Cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 27 luglio 2015, n. 3667: «A¢ sensi del comma 6 dell articolo 31,
cit., l'acquisizione coattiva ¢ disposta in tutti i casi di “interventi abusivamente eseguiti su fterreni
sottoposts, in base a leggi statali o regionali, a vincolo di inedificabilita™ (si tratta di una previsione idonea
a ricomprendere anche lintervento per cui é causa, realizzato in violazione della disposizione di legge
statale in tema di rispetto del c.d. ‘vincolo cimiteriale’. Nella medesima pronuncia si precisa infatti
che «on puo essere condiviso I'argomento secondo cui il Comune non potrebbe comungue procedere
all’eventuale acquisizione coattiva dell'area, non essendo identificabile quale “amministrazionfe] cui
compete la vigilanza sull’osservanza del vincolo”. Al rignardo ¢ appena il caso di richiamare i generali
compiti di vigilanga sull attivita urbanistico-edilizia che spettano ai Comuni ai sensi del comma 1
dell’articolo 27 del d.P.R. 380 del 2001, cit-».
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CAPITOLO VI
ESECUZIONE E GESTIONE
DELLA CONFISCA EDILIZIA

1. Premessa

A meno che non sopravvengano, previa impugnazione, la
sospensione o l'annullamento del provvedimento di confisca, il
comune si trovera a doverlo eseguire.

Conformemente agli effetti della confisca, si trattera pertanto
di trascrivere I'acquisto e di impossessarsi dell'immobile, per poi
decidere se mantenere il fabbricato ovvero se demolirlo senz’altro.

2. La doverosita dell’esecuzione

Prima di addentrarci nell’analisi dei profili esecutivi della
confisca ¢ opportuno chiedersi se tale esecuzione costituisca per il
comune un vero e proprio dovere o una semplice facolta.

La questione non ¢ di poco momento. Nella prassi, infatti, si
registrano circostanze in cui il comune, acquisito gpe /egis il fabbricato
abusivo, manifesti implicitamente o anche esplicitamente I’esigenza
di ritardare, per ragioni organizzative, gli ulteriori atti esecutivi. In
simili circostanze, altri cittadini possono avere interesse a chiedere
che il comune sia condannato senz’altro all’esecuzione, ma questo ci
impone di chiederci se tale attivita sia (per 'appunto) un dovere
coercibile, ovvero se 'esecuzione della confisca non sia piuttosto una
facolta discrezionale dell’ente locale.

La giurisprudenza amministrativa propende talvolta per
quest’ultima soluzione, autorizzando la sospensione amministrativa
in vari contesti, fra cui ad esempio la notifica di una impugnativa
giurisdizionale mera (ossia non accompagnata da misure cautelari)8?
e addirittura la pura esigenza amministrativa di pianificazione

897 Cfr. ad es. TAR Piemonte, Totino, Sez. II, 4 novembre 2016, n. 1381: «Puo al pii
immaginarsi che ['amministrazione ritenesse pendente un contengioso nei confronti del proprio atto e che
non lo abbia portato ad esecuzione in attesa di conoscere lesito della controversian.
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economica®’,

Questa tesi, tuttavia, non sembra condivisibile: I'ordinanza di
demolizione ¢ un provvedimento amministrativo, che in quanto tale
¢ subito soggetto a esecuzione. Del resto, anche l'art. 21-guater della
1. 241/1990 ci rammenta che « provvedimenti amministrativi efficaci sono
eseguiti immediatamente, salvo che sia diversamente stabilito dalla legge o dal
provvedimento  medesimo»: la sospensione dell’esecuzione, dunque,
appare condizionata ad una previsione di legge (come in caso di
misure cautelari concesse dal giudice) o del provvedimento
(ovviamente impugnabile 7z parte gua), fermo restando il potere di
proroga dei termini nell’interesse del trasgressore®”?, ma senza che il
provvedimento efficace si possa sospendere con atto generale
ovvero (peggio ancora) con una mera inerzia amministrativa.

In passato, del resto, 1 controinteressati che non hanno potuto
ottenere la demolizione dell’abuso non hanno mancato di ricorrere
alla Corte di Strasburgo, la quale ha ravvisato in questa inerzia
amministrativa una precisa violazione dell’art. 1 Primo prot. Add.
EDU. Anche questo ci impone di ritenere che la prosecuzione

88 Cfr. TAR Campania, Napoli, Sez. IV, 9 maggio 2017, n. 2488: «L_a motivazione addotta
dal Comune é perfettamente in linea con la delibera di Ginnta 2100/ 2000, che non é stata impugnata,
e della quale costituisce dovuta conseguenza. La delibera é a sua volta esecuzione dell'art. 41 TUED,
che ha disciplinato le fasi esecutive della demolizione d'ufficio ordinata dal Comune. 1. art. 41 era stato
oggetto di sostituzione da parte dell’art. 32 della legge 326/ 2003, dichiarato incostituzionale dalla Corte
con sentenga 196/2004. Di consegnenza, in base al testo originario della suddetta disposizione, “in
tutti @ casi in cui la demolizione deve avvenire a cura del comune, essa ¢ disposta dal dirigente o dal
responsabile del competente ufficio comunale su valutazione tecnico-economica approvata dalla ginnta
comunale”. Se dunque la delibera di Giunta ha stabilito un programma di abbattimenti in base a crifer
che non sono stati censurati dalla parte ricorrente, é evidente che limpugnata decisione é perfettamente
legittima, in quanto non discostantesi da quella presupposta a carattere generale. Inoltre, é noto che la
problematica delle mancate demolizioni per mancanza di fondi é questione di carattere nagionale sulla
quale la discrezionalita degli enti locali ¢ pressoché inesistente. B attualmente in discussione, tra i due
rami del Parlamento, un disegno di legge (DDL S. 580-B) recante ** Disposizioni in materia di criteri
per lesecuzione di procedure di demolizione di manufatti abusivi™, che modifica l'art. 41 TUED e
inserisce un art. 44 bis, al fine di rendere operativo il sistema delle demolizioni d’ufficio anche sotto il
versante della sostenibilitd economica. In questo quadro, le censure della parte ricorrente sono
oggettivamente poco sostenibilp». Cfr. anche TAR Campania, Napoli, Sez. IV, 24 maggio 2017,
n. 2764.

89 Cfr. supra, pag. 140.

%0 Cft. ad es. Corte EDU, Sez. II, 24 maggio 2007, tric. 77606/01, Paudicio c. Italia,
nonché Cotte EDU, Sez. II, 17 luglio 2007, tic. n. 6870/03, Vitiello c. Italia: in entrambi
i casi, la Corte ravvisa una violazione dell’art. 1 Prot. add. conv. EDU nel fatto che la

259

www.exen.it


http://www.exeo.it/

Marco Antoniol - La confisca edilizia - Capitolo VI

dell’attivita amministrativa, dopo la confisca, sia senz’altro doverosa,
come del resto affermato dalla giurisprudenza piu attendibile ed
attenta®!. In caso di inerzia, pertanto, i controinteressati possono
agire in giudizio per costringere il comune a confiscare?’? (come del
resto riconosciuto anche dalla giurisprudenza di diverso avviso???) e
si profila al contempo, a carico del pubblico funzionario inerte, una
specifica responsabilita, anche penale®, cosi come giustamente
sottolineato dalla dottrina0.

demolizione del fabbricato abusivo realizzato dal confinante, sebbene ordinata in sede
penale, non era mai stata eseguita in sede amministrativa.

%1 Cfr. ad es. TAR Veneto, Venezia, Sez. 11, 22 gennaio 2016, n. 58: «In presenza della
mancata esecuzione dell'ordine di demolizione entro il termine assegnato di novanta giorni, respinta da
qguesto Collegio la richiesta di sospensione cantelare del medesimo provvedimento, l'adozione dell'ulteriore
provvedimento sanzionatorio di acquisizione gratuita al patrimonio comunale si configurava come
doverosa». Cfr. anche TAR Campania, Napoli, Sez. VII, 31 gennaio 2017, n. 666: «In punto
di fatto ¢ pacifico che il Comune non ha portato a conclusione l'iter di rimogione degli abusi, seppure sia
trascorso il termine di 90 giorni concesso ai proprietari per il ripristino dello status quo ante come gia
denunciato con la diffida del 18.10.2016. |...] Per le ragioni esposte, il Comune di Vico Equense deve
ritenersi venuto meno al proprio dovere di concludere il procedimento con atfo espresso e motivato come
previsto dall’art. 2 1. 241/1990». Cft. infine TAR Campania, Napoli, Sez. V, 28 luglio 2015,
n. 4062: «Nella specie si evince un’inerzia in senso tecnico dell’ amministrazione comunale, dato che la
stessa  avrebbe  dovuto  ultimare il procedimento sanzgionatorio avviato, adottando, a  seguito
dell’emanazione dell’inginnzione di demolizione, i provvedimenti e gli atti materiali niteriors, diretti a
darvi piena attuazione».

92 Cfr. ad es. TAR Campania, Napoli, Sez. VII, 31 gennaio 2017, n. 666: «A fronte di
un’istanza tesa all'esercizio dei suoi poteri repressivi in materia edilizia, !'inerzia del Comune consente
all'interessato di ricorrere avverso il silenzio, anche quando ['ordine di demolizione, seppure emanato, non
sia stato portato ad integrale compimenton. Cfr. anche TAR Campania, Napoli, Sez. V, 28 luglio
2015, n. 4062.

903 Cfr. ad es. TAR Campania, Napoli, Sez. IV, 24 maggio 2017, n. 2764: «A mente dell art.
21 gquater della I. 241/ 90, interpretato in connessione con le disposizioni del d.P.R. n. 380 del 2001
sull’obbligo di eseguire lordinanza di demolizione entro il termine di novanta giorni successivi alla sna
notifica, deve ritenersi consentito al G.A. di sanzionare l'inergia del Comune in ordine alla doverosa
emanazione degli atti conseguenti all'ordinata demolizione e di porre in essere - a spese dell inadempiente
- lattivitd materiale di adegnamento dello stato di fatto a quello di diritto».

904 Cfr. art. 328, primo comma, c.p.: «I/ pubblico ufficiale o Iincaricato di un pubblico servizio, che
indebitamente rifinta un atto del suo ufficio che, per ragioni di giustizia o di sicurezza pubblica, o di
ordine pubblico o di igiene e sanitd, deve essere compinto senza ritardo, é punito con la reclusione da sei
mesi a due annd.

95 Cfr. DAMONTE R. - PISTORIO G., Art. 31, cit., pag. 376: «A seguito dell'acquisizione
dell’opera al patrimonio comunale sorge in capo al dirigente o al responsabile del competente nfficio
comunale 'obbligo di procedere alla demolizione dell'opera abusiva, la cui omissione assumerebbe sicura
rilevanza penale».
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3. La trascrizione della confisca

II provvedimento di confisca, oltre ad accertare I'intervenuta
acquisizione alla mano pubblica, costituisce titolo per la trascrizione:
se cosi non fosse, in effetti, listituto sarebbe ampiamente
depotenziato, cosi come osservato anche dalla pitu attenta
giurisprudenza®®, E dunque da respingere il frettoloso orientamento
della giurisprudenza penale secondo cui, laddove il trasgressore
consegni il bene alla pubblica autorita, questa si potrebbe astenere
dall’emissione di un autonomo provvedimento confiscatorio?’.

In sede di esecuzione della confisca, pertanto, il competente
ufficio comunale (o dell’autorita preposta al vincolo, in caso di beni
monovincolati?*) avra 'onere (non sanzionato ovviamente con
alcuna illegittimita®”) di consegnare anzitutto il provvedimento
accertativo, con la relativa nota di trascrizione?!?, alla conservatoria
dei registri immobiliari: la conservatoria dovra eseguire la
trascrizione in modo gratuito’!!l, dopodiché la confisca risultera
conoscibile ai terzi e dunque ad essi opponibile, ad ogni effetto di

legge.
Naturalmente la trascrizione puo essere eseguita solamente

%6 Cfr. TAR Campania, Napoli, Sez. VII, 5 dicembre 2014, n. 6375: «ln mancanza di
trascrizione pertanto il provvedimento non sarebbe validamente opponibile ai terzi, laddove, per espressa
volonta legislativa, il provvedimento di acquisizione costituisce titolo per ['immiissione in possesso e per la
trascrizione nei registi immobiliari

07 Cfr. Cass. Pen., Sez. 111, 9 settembre 2015, n. 36382: «Questa notifica - prevista dall'art.
31, comma 4, cit. - costituisce soltanto titolo necessario per I'immissione in possesso e per la trascrizione
nei registri immobiliari, e deve esser disposta allorquando, pur dopo il trasferimento di proprietd, il
responsabile dell’abuso non voglia spogliarsi del benex.

98 Cfr. supra, pag. 199.

99 Cft. ad esempio, con riguardo ad altra sanzione soggetta a trascrizione, Cons. Stato,
Sez. IV, 24 febbraio 2017, n. 877: «lLa mancata trascrizione nei registri immobiliari [...] non puo
valere quale vizio di legittimita, ma al pin puo rilevare sotto il profilo civilistico nei rapporti tra privati».
910 Cfr. TAR Campania, Napoli, Sez. VII, 11 gennaio 2012, n. 55: «A7 fini dell acquisizione
¢ sufficiente che vi sia stata inottemperanza all ‘ordine di demolizione, il suo accertamento e I'adozione di
un atto da parte del Comune a cui faccia seguito nota di trascrizione, adempimenti tutti legittimante
compinti nel caso di specien.

M Cftr. art. 31, comma 4, ulimo inciso, d.P.R. 380/2001: «La trascrizione nei registri
immobiliari, che deve essere eseguita gratuitamentes.
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con riguardo ai beni interessati dall’abuso, i quali devono essere
compiutamente indicati, per legge, nell’ordinanza di demolizione”!2.
Pertanto, laddove la proprieta sia pit ampia e catastalmente indivisa,
il comune dovra procedere al frazionamento e trascrivere la confisca
solamente in relazione ai beni acquisiti, come indicati dalle nuove
particelle, non potendo trascrivere con riguardo all’intero mappale
originario non frazionato?!3.

Anche questo, ovviamente, contribuisce ad illuminare
I’assoluta necessita che I’area in corso di confisca, se non indicata
nell’ordinanza di demolizione (che peraltro ¢ gia una violazione della
normativa  vigente?'#), sia  identificata quantomeno  nel
provvedimento di confisca, che in caso contrario non si riuscira a
trascrivere?!s,

4. L'impossessamento del bene confiscato

Parallelamente  alla  trascrizione, Iufficio  incaricato
dell’esecuzione del provvedimento di confisca avra il compito di
procurare all’amministrazione la materiale disponibilita del bene.

Si tratta di un incombente estremamente delicato, che tuttavia
lart. 31 d.P.R. 380/2001 non si preoccupa di regolamentare. Per
colmare la lacuna ¢ dunque opportuno ricercare nell’ordinamento
una normativa applicabile in via analogica. A tal fine si puo far
riferimento, in particolare, alla disciplina dettata dal d.P.R. 327/2001
per Tesecuzione del decreto di esproprio: anche questo

912 Per un caso di trascrizione errata (perché riferita ad un bene del quale non era stata
ordinata la demolizione) e successiva rettifica cfr. ad es. TAR Puglia, Lecce, Sez. I, 13
luglio 2017, n. 1212.

913 Cfr. ad es. TAR Campania, Napoli, Sez. 11, 24 aprile 2015, n. 2374: «I/ ricorso come
proposto attraverso motivi agginnti merita accoglimento in ragione della inginstificata trascrizione di circa
700 mq. al cospetto dei 200 mq. oggetto di acquisizione, per cui la disposta trascrizione risulta priva di
titolon.

914 Cft. art. 31, comma 2, ultimo inciso, d.P.R. 380/2001: «Indicando nel provvedimento l'area
che viene acquisita di diritto, ai sensi del comma 3».

915 Cfr. TAR Puglia, Lecce, Sez. 11, 28 luglio 2011, n. 1457: «l.a mancata corretta
individuazione delle aree da acquisire al patrimonio comunale impedisce all’ordinanza di assolvere
legittimamente alla sua tipica funzione non potendo integrare un valido atto di acquisizione suscettibile
di idonea trascrizione nei registri inzmobiliars.
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provvedimento, infatti, comporta 'acquisizione di un bene alla mano
pubblica”l® e richiede di essere eseguito con limmissione in
possesso?V7. Mutatis mutandis, pertanto, le lacune tecnico-operative
nell’occupazione dell’abuso edilizio si possono colmare con il ricorso
al testo unico espropriativo.

In vista dell’impossessamento, allora, la prima cosa da fare ¢
comunicare agli interessati (ossia all’ex-proprietario ed al
possessore/detentore del bene) la data e I'ora dellimmissione in
possesso”!8: incombente che infatti si rinviene nella prassi, anche
giurisprudenziale?!?. Tale comunicazione deve avvenire con congruo
anticipo, cosi da consentire agli interessati di prendervi parte®?’: per
il decreto di esproprio, la legge fissa il breve termine di 7 giorni®?!,
ma nel nostro caso non sussistono particolari ragioni di urgenza, per
cui un termine piu lungo ¢ senz’altro opportuno (anche se forse non
sanzionabile, in mancanza di un espressa previsione di legge).

La ratio di questo preavviso ¢ naturalmente consentire agli
interessati di sgomberare 'immobile. In effetti, 'art. 31 t.u.ed.
dispone I'acquisizione alla mano pubblica delle sole tre res ivi
contemplate, che sono tutti beni immobili: gli eventuali beni mobili
presenti 2z Joco rimangono dunque di proprieta privata e gli interessati

916 Cfr. art. 23, comma 1, lett. f), d.P.R. 327/2001: «I/ decreto di esproprio [... ] dispone il passaggio
del diritto di proprietd, o del diritto oggetto dell’espropriazione, sotto la condizione sospensiva che il
medesimo decreto sia successivamente notificato ed eseguiton.

N7 Cft. art. 23, comma 1, lett. h), d.P.R. 327/2001: «I/ decreto di esproprio |[...] é eseguito mediante
Limmissione in possesso del beneficiario dell’esproprio, con la redazione del verbale di cui all'articolo 24.
918 Cft. art. 23, comma 1, lett. g), d.P.R. 327/2001: «I/ decreto di esproprio |...] ¢ notificato al
proprietario nelle forme degli atti processuali civili, con un avviso contenente lindicazione del lnogo, del
giorno e dell’ora in cui é prevista lesecuzione del decreto di espropriazione, almeno sette giorni prima di
essa».

919 Cfr. ad es. TAR Veneto, Venezia, Sez. 11, 21 febbraio 2017, n. 184: «I. avviso di
sopralluogo per limmissione in possesso del 23 agosto 2000, non é peraltro idoneo a comportare una
riapertura dei termini, perché costituisce una mera comunicazione priva di caratfere provvedimentale,
mentre i predetti atti autonomamente lesivi e, in particolare, l'ordinanza di demolizione e quella di
accertamento dellinottemperanza all’ordine di demolizione a cui si riferiscono le censure proposte, non
Son0 stati tempestivamente impugnatin.

920 Cft. art. 24, comma 3, d.P.R. 327/2001: «Lo stato di consistenza e il verbale di immissione
sono redatti in contraddittorio con lespropriato o, nel caso di assenza o di rifinto, con la presenza di
almeno due testimoni che non siano dipendenti del beneficiario dell’espropriazione. Possono partecipare
alle operazioni i titolari di diritti reali o personali sul beney.

2L Cfr. ancora art. 23, comma 1, lett. g), d.P.R. 327/2001.
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devono avere il tempo di trasferirli altrove, prima
dell’'impossessamento dell’autorita amministrativa.

In occasione dell'impossessamento esecutivo della confisca, in
analogia con il similare incombente espropriativo???, dovra essere
redatto un processo verbale. Il d.P.R. 327/2001 presctive, accanto al
verbale, anche uno stato di consistenza, che puo essere anche
successivo, ma comunque antecedente alla modificazione degli
immobili espropriati??’. La ratio di tale prescrizione ¢ tipicamente
indennitaria, giacché la situazione dei luoghi dovra essere considerata
in sede di commisurazione dell’indennita di esproprio, nonché degli
altri indennizzi dovuti per legge. Avendo natura sanzionatoria,
invece, la confisca non contempla alcun indennizzo a favore del
proprietario, cosicché lo stato di consistenza non appare
strettamente necessario. Tuttavia, qualora 'immobile non sia stato
sgomberato nel termine concesso dalla p.a., la redazione di uno stato
di consistenza puo essere utile per regolare la restituzione dei beni
mobili all’avente diritto.

E noto che l'acquisizione coattiva di un bene alla mano
pubblica puo incontrare la ferma opposizione del privato, che non
di rado avverte come un’intollerabile ingerenza questa “invasione”
di diritto pubblico. II d.P.R. 327/2001 ne prende atto e consente in
simili casi di differire di dieci giorni®?* 'esecuzione del decreto di
esproprio, nonché di sostituire il contraddittorio con gli interessati
con la presenza di due testimoni imparziali®?. Orbene, la confisca
edilizia puo dar luogo a situazioni ancor piu conflittuali del decreto
di esproprio: a tacer d’altro, infatti, si tratta di immobili gia
trasformati (mentre l'espropriazione puo riguardare anche non
ancora edificati, o addirittura inedificabili senz’altro), per la cui

922 Cfr. art. 24, commi 2 e 3, d.P.R. 327/2001.

923 Cft. art. 24, comma 2, d.P.R. 327/2001: «L_o stato di consistenza del bene puo essere compilato
anche successivamente alla redazione del verbale di immissione in possesso, senza ritardo e prima che sia
mutato lo stato dei lnogh».

924 Cfr. art. 23, comma 3, secondo petiodo, d.P.R. 327/2001: «Qualora vi sia I'spposizione
del proprietario o del possessore del bene, nel verbale si da atto dell’opposizione e le operazioni di
immissione in possesso possono essere differite di dieci giorni».

925 Cft. att. 24, comma 3, ptimo petiodo, d.P.R. 327/2001: «Lo stato di consistenza e il verbale
di immissione sono redatti in contraddittorio con l'espropriato o, nel caso di assenza o di rifinto, con la
presenga di almeno due testimoni che non siano dipendenti del beneficiario dell’espropriazione».
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perdita il privato non ¢ in alcun modo indennizzato (mentre
I'espropriato percepisce in ogni caso un’indennita di esproprio).
Salvo ipotesi patologiche di abusi edilizi realizzati e poi abbandonati,
pertanto, ¢ ragionevole temere che il trasgressore non si rassegni alla
perdita del’immobile di sua proprieta e unisca ad una resistenza
giuridica anche un’opposizione materiale e fattuale.

Questa eventualita non ¢ disciplinata neanche dal d.P.R.
327/2001, il quale si limita a disporte (con equivoca fictio inris) che il
perdurante utilizzo del bene da parte dell’espropriato non esclude
I'impossessamento dell’autorita procedente, senza spiegare come
superare I'eventuale resistenza dell’ex-proprietario. Si tratta di un
profilo problematico??6, ma la soluzione piu corretta sembra quella
autorizza lespropriante gia proprietario ad emanare un
provvedimento di autotutela demaniale, invocando I'aiuto della forza
pubblica per consentire 'esecuzione del provvedimento. Proprio alla
luce della fictio suddetta, invece, I'invocazione della forza pubblica
per eseguire direttamente il decreto di esproprio (senza emanare un
ulteriore provvedimento di autotutela) non sembra corretto, giacché
il beneficiario (come accennato) ¢ gia possessore, senza alcun
bisogno di ulteriori attivita materiali per conseguire un possesso che
ha per legge.

In caso di confisca edilizia, tuttavia, una soluzione di questo
tipo, con emanazione del provvedimento di autotutela demaniale,
non sembra percorribile. Questo perché l'abuso edilizio, non
essendo (ancora) asservito al pubblico servizio, non rientra nel
patrimonio indisponibile dell’ente’?’, bensi nel suo patrimonio

926 Cfr. amplins ANTONIOL M., «L immissione coattiva nel possesso del bene espropriato - antonomia
e polizgia nelle opzioni dell’'antorita espropriantes in www.esproprionline.it, 2 novembre 2010.

927 Cft. ex multis TAR Lazio, Roma, Sez. 11, 2 febbraio 2015, n. 1881 e Cons. Stato, Sez.
V, 6 dicembre 2007, n. 6259: «Rientrano nel patrimonio indisponibile solo quei beni di proprieta di
un ente pubblico concretamente destinati ad un nso e/ o servizio pubblico, non essendo sufficiente per essi
una mera programmazione “de futuro” di destinazione ad gpera pubblicar. Cfr. inoltre Cass. Civ.,
Sez. Un., 23 dicembre 2009, n. 27212: «Affinché un bene non appartenente al demanio necessario
possa rivestire il carattere pubblico proprio dei beni patrimoniali indisponibili in quanto destinati ad un
pubblico servizio, ai sensi dell’art. 826 cod. civ., comma 3, deve sussistere il doppio requisito (soggettivo
ed oggettivo) della manifestazione di volonta dell’ente titolare del diritto reale pubblico (e, percio, un atto
amministrativo da cui visulti la specifica volonta dell’ente di destinare quel determinato bene ad un
pubblico servizio) e dell’effettiva ed attuale destinazione del bene al pubblico servizio, per cui non é
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disponibile, cosicché un provvedimento di autotutela sarebbe
invalido??® e in particolare nullo?? per difetto di attribuzione®3.

Di un tale provvedimento, del resto, nel nostro caso non v’e
alcun bisogno. Infatti la necessita dell’autotutela demaniale, in sede
espropriativa, deriva dalla futio iuris per la quale il bene si intende
occupato (e dunque il decreto si intende eseguito) anche se la p.a.
non riesce a conseguire la disponibilita del bene. Ma la confisca
edilizia, diversamente dal decreto di esproprio, non si puo dire
eseguita se il bene non entra nella disponibilita della pubblica
autorita. Ci troviamo dunque al cospetto di un provvedimento
amministrativo ineseguito e tanto basta per autorizzare il comune a
richiedere I'intervento della forza pubblica, cosi come indicato anche
dalla giurisprudenza amministrativa®3!,

Secondo la miglior dottrina, del resto, la forza pubblica opera
anche «per garantire ['esecutorieta dei provvedimenti amministrativi, e quindi
contribuire ad attuare quei poteri di antotutela che nel nostro ordinamento sono
riconoscinti alla pubblica amministrazione per il concreto soddisfacimento degli

sufficiente la semplice previsione dello strumento urbanistico circa la destinazione di un’area alla
realizzazione di una finalita di interesse pubblicon. Ctr. altresi TAR Piemonte, Torino, Sez. 1, 22
luglio 2011, n. 805; Cons. Stato, Sez. IV, 1° marzo 2010, n. 1167; Cass. Civ., Sez. 11, 15
febbraio 2010, n. 3465 e Cass. Civ., Sez. Un., 1° luglio 2009, n. 15378.

928 Cfr. ad es. TAR Lazio, Roma, Sez. II, 2 febbraio 2015, n. 1881: «l.a c.d. autotutela
patrimoniale delle pubbliche amministrazioni ¢ esercitabile esclusivamente nei confronti di - beni
appartenenti al demanio ovvero al patrimonio indisponibile dell’Ente (in quest'ultimo caso per effetto del
combinato disposto degli artt. 826, terzo comma e 828 c.c. nel caso in cui il bene sia “destinato ad un
pubblico servizio”). Tale tipo di tutela non é assicurata con rignardo alla gestione dei beni appartenenti
alla categoria del patrimonio disponibiles. Cfr. altresi TAR Campania, Salerno, Sez. 11, 4 ottobre
2016, n. 2231, TAR Molise, Campobasso, Sez. I, 6 maggio 2014, n. 284 ¢ TAR Campania,
Napoli, Sez. VII, 4 aprile 2014, n. 1966.

929 Cfr. TAR Veneto, Venezia, Sez. I, 7 marzo 2018, n. 256: «INe discende la fondatezza del
motivo ora esaminato, avente portata assorbente rispetto a tutti gli altri, e che comporta, come detto, la
nullita dell'atto impugnato, atteggiantesi a provvedimento. 1/ Comune di Chioggia ha, infatti,
sostanzialmente ordinato lo sgombero in via antoritativa di un bene facente parte del suo patrimonio
disponibile, in riferimento al guale non avrebbe potuto esercitare il ridetto potere ordinatorio, ma avrebbe
potuto solo avvalersi degli ordinari rimedi civilistici (ad es. proporre un giudizio possessorio)».

930 Cft. art. 21-septies, comma 1, 1. 241/1990: «E nullo il provvedimento amministrativo che manca
degli elementi essenzialiy che é viziato da difetto assoluto di attribuzione, che é stato adottato in violazgione
0 elusione del gindicato, nonché negli altri casi espressamente previsti dalla legge»

931 Cfr. TAR Sicilia, Catania, Sez. I, 24 gennaio 2017, n. 171: «I/ provvedimento commissariale
di sgombero e ripristino spiega piena efficacia, e va portato senza indugio a esecugione, se necessario con
Lausilio della forza pubblica, la cui assistenza il commissario chiedera preventivamente».
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interessi pubblici ad essa affidati dalla leggen®32. Ed ¢ ovvio che il comune,
fra i vari corpi rientranti nell’ampio concetto di “forza pubblica”,
preferira affidarsi nella maggior parte dei casi alla polizia locale®?? o
ai vigili urbani®**, 1 quali, nell’esercizio delle loro funzioni, potranno
liberare I'abuso edilizio da persone o cose che si trovino all’interno
del bene oramai di proprieta pubblica.

4.1. 1l possesso del trasgressore fino all'impossessamento
comunale

Si ¢ detto che la pubblica autorita diventa proprietaria con il
semplice infruttuoso decorso dei 90 giorni di legge®?. Si ¢ detto pero
che 'immissione in possesso ¢ consentita solamente in seguito alla
notifica del provvedimento accertativo dell’intervenuta confisca
edilizia?3¢,

Ora, non ¢ affatto infrequente, nella prassi, che fra I’acquisto
della proprieta ed il successivo impossessamento intercorra un lasso
di tempo di parecchi anni. Cio puo dipendere, ad esempio, dalla
pendenza di un processo amministrativo: anche laddove i
provvedimenti non siano stati sospesi, infatti, molti enti locali
reputano inopportuno portarli in esecuzione con I'impossessamento
e queste prassi, come sappiamo?¥’, sono tollerate o addirittura
incoraggiate da una parte della giurisprudenza amministrativa.

Di conseguenza, accade sovente che il trasgressore continui a
godere dell’abuso edilizio per molto tempo, in attesa di un
impossessamento che puo sopravvenire parecchi anni dopo
I’acquisizione ope legis.

932 Cfr. ROMANO G., voce “Forza pubblica”, in Digesto delle discipline pubblicistiche, V11, Torino,
1991, pag. 29.

933 Cfr. SANDULLI A.M., Manuale di Diritto Amministrativo, cit., pag. 869: dopo aver chiarito
che «la polizia amministrativa non comprende soltanto la polizia di sicure3za», I’ Autore osserva che
«essa comprende altresi (ma si tratta di classificazioni convenzionali e approssimative) la polizia
demaniale, sanitaria, sociale, industriale, turistica, la polizia locale (urbana e rurale) ecc.».

934 Cfr. ROMANO G., voce “Forga pubblica”, cit., pag. 28, che porta come esempio di forza
pubblica i Vigili urbani.

935 Cfr. supra, pag. 215.

936 Cfr. supra, pag. 228.

937 Cft. supra, pag. 262.
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CAPITOLO VII
CONCLUSIONI
SULLA CONFISCA EDILIZIA

1. Acquisizione gratuita degli abusi edilizi e Convenzione Europea
dei Diritti dell’Uomro

All’esito dell’analisi non ¢ difficile rinvenire nella confisca
edilizia un istituto che, nato con le migliori intenzioni, rischia oggi di
eccedere la misura.

Risalendo di qualche decennio si puo infatti cogliere il
chiarissimo intento legislativo di spingersi pzz in /a rispetto alla mera
demolizione coattiva degli abusi edilizi, inasprendo le sanzioni e
promettendo al contempo ai comuni, all’esito della procedura
repressiva, un consistente introito patrimoniale, con innegabili
vantaggi anche per economia nazionale e soprattutto per i bisogni
della societall,

In quest’ottica, la confisca edilizia ha dato eccellenti risultati,
tant’e che il legislatore I’ha confermata dapprima nella legge sul
primo condono e poi nel testo unico dell’edilizia.

Purtroppo, pero, queste riformulazioni, cosi come le
periodiche novelle degli ultimi anni, sono state sfruttate malamente,
mancando l'occasione per adottare quegli accorgimenti resi necessari
da alcuni decenni di consolidata applicazione. E la prassi, dal canto
suo, ha approfittato di questo lassismo legislativo per portare
Iistituto al massimo livello di severita possibile, anche con il
proposito di accrescerne ulteriormente efficienza ed incisivita.

In questi stessi decenni, tuttavia, la giurisprudenza della Corte
EDU ha assunto una posizione di crescente importanza nell’ambito

1109 Cft. ad es. Cons. Stato, Sez. VI, 13 aprile 2017, n. 1770, nella parte in cui apprezza
che il fatto che «on tale soluzione lente locale ha anche risolto un problema non secondario, di cuni
non §°¢ fatto carico il contenzioso pregresso: dove ricollocare i privati proprietari delle unita immobiliari
sovrastanti detto piano terra», osservando che, «grazie alla norma anzidetta e alla soluzione concreta
individuata dal Comune, un punto d'equilibrio, nel bilanciamento di sopravvenute emergenze, ¢ stato pur
senmpre trovatoy.
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del diritto interno, della quale il legislatore e la giurisprudenza
nazionale, almeno nel nostro settore, sembrano essersi curati assai
poco. Da cio sono derivati profili di notevole contrasto fra cio che
vorrebbe la giurisprudenza di Strasburgo e cio che accade invece, in
Italia, al momento di reprimere un abuso edilizio. Solo per fare
qualche esempio, rammentiamo che la nostra analisi ha sollevato
ragionevoli dubbi di compatibilita con la convenzione EDU almeno
per le seguenti ragioni:

- perché viene talvolta applicata anche in seguito al titolo
edilizio annullato, laddove non ¢ prevista dalla norma speciale
costituita dall’art. 38 d.P.R. 380,/2001;

- perché sembra escludere dal novero dei destinatari
dell’ordinanza di demolizione (che ¢ anche CAP del procedimento
di confisca) 1 titolari di diritti diversi da quello di proprieta;

- perché consentirebbe (secondo una certa giurisprudenza,
assolutamente non condivisibile) che la 7es soggetta a confisca non
sia indicata nella CAP;

- perché si estenderebbe (per un orientamento non del
tutto pacifico) anche alle porzioni condominiali non abusive;

- perché ¢ assolutamente oscura (e si presta ad
interpretazioni imprevedibili) con riguardo alle pertinenze
urbanistiche soggette ad acquisizione;

- perché talvolta sembra non trovare ostacolo nel fatto che
quelle stesse pertinenze siano di proprieta di terzi;

- perché nella sua applicazione pratica comporta talvolta
una tollerata (ma intollerabile) imposizione di servitu di passaggio a
carico di fondi non confiscati;

- perché, se si esclude che listanza di sanatoria renda
inefficace 'ordinanza di demolizione, all’esito di questa istanza la
sanzione puo scattare in modo totalmente imprevisto ed
imprevedibile;

- perché presenta margini non trascurabili di applicabilita
nei confronti del proprietario non colpevole;

- perché parimenti risulta applicabile, secondo un certo
orientamento, anche nei confronti di acquirenti del tutto privi di
qualunque colpevolezza;
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- perché consente addirittura I’acquisizione (rasentando
I'assurdo) di beni non indicati neppure nello stesso provvedimento
acquisitivo;

- perché viola il canone di proporzionalita laddove
comporta I'acquisizione di un’estensione di terreno senza alcuna
motivazione di tale estensione;

- perché secondo una certa giurisprudenza puo anche
recare un termine di 90 giorni, che viene sostituito automaticamente
da quello di legge, in modo pero non comprensibile dal comune
cittadino;

- perché viene talvolta applicata in modo tale da
pregiudicare 1 diritti dei controinteressati al rispetto delle distanze
legali;

- perché pregiudica persino le ragioni dell’autorita
comunale laddove cede il passo alla demolizione coattiva disposta
dal giudice penale.

Tutte queste criticita, compiutamente analizzate nelle pagine
che precedono, rischiano di esporre la confisca edilizia, nonostante
le sue mirabili intenzioni, a dure condanne da parte della Corte EDU,
cosl come gia ¢ accaduto (per non andar lontano) alla confisca
urbanistica ex art. 44, comma 2, d.P.R. 380/2001, che ¢ istituto
particolarmente vicino al nostro!'1Y gia messo alla sbarra dinnanzi
alla Corte di Strasburgo. Per prevenire un simile risultato (i cui
strascichi si avvertirebbero ovviamente per decenni, anche
considerando il ritardo con cui la Corte giudica dei fatti accaduti in
Italia), ¢ oggi essenziale che il cittadino, la giurisprudenza e la
pubblica amministrazione sviluppino senza ulteriore indugio una
maggior consapevolezza dei limiti europei dell’istituto della confisca,
unendo le forze per allineare la prassi interna ai dettami della
Convenzione e del suo interprete di Strasburgo. La piu attenta
giurisprudenza amministrativa, in effetti, ha recentemente iniziato ad
interrogarsi su questo «strumento di sostanziale redenzione della colpay''!

110 Cfr. TAR Lombardia, Brescia, Sez. 1, 5 ottobre 2015, n. 1246: «In proposito, ¢ possibile
richiamare, per analogia, la ginrisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo  sulla
lottizzazione abusiva»

111 Cosi Cons. Stato, Sez. VI, 13 aptile 2017, n. 1770: «Quella norma funge da strumento di
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che incide brutalmente sulla proprieta privatal!l?, sottolineandone le
esigenze di legalital''3 e rilevando che «la norma puo essere giudicata
diversamente, a seconda dei punti di vista»''1*. Ma a questo deve fare da
contraltare, ovviamente, una maggior sensibilita della pubblica
amministrazione, ed anche un atteggiamento di minor sottomissione
da parte di proprietari e trasgressori.

Se Tatteggiamento generale non mutera nei termini che
precedono, la confisca edilizia potrebbe attirare in breve tempo gli
strali della Corte EDU, esponendo I'Italia a condanne anche severe
e finendo cosi per vanificare I'originario intento (in sé encomiabile)
di accrescere Pefficienza e la razionalita del sistema repressivo degli
abusi edilizi.

98§

sostanziale redenzione dalla colpa (costituita dall’avvenuta edificazione non legittima), con ['unica
attenuante data dal fatto che il perdono (a livello sostanziale ed oggettivo) non si risolva in vantaggio del
singolo, antore della colpa, bensi dell’intera collettivita. Per ['effetto, lintegrita del territorio leso non
risulta comungue ricostituita. Di contro, delle risultanze della lesione (I'edificazione non legittima) gode
un’intera comunitar.

1112 Cfr. TAR Campania, Salerno, Sez. 11, 8 settembre 2015, n. 2118: «L.Amministrazione
quando, in applicazione dell'art. 31 comma 3, d.P.R. 6 gingno 2001 n. 380, dispone !acquisizione
gratuita al patrimonio comunale del bene e dell’area di sedime delle opere edilizie abusive non demolite,
§i determina un’incisione sulla proprieta privatar.

113 Cfr. TAR Campania, Napoli, Sez. VIII, 21 ottobre 2016, n. 4808: «L acquisizione
gratuita al patrimonio comunale, infatti, deve avvenire secondo le modalita previste dalla legge, che
costituiscono un presidio irvinunciabile di garanzia del diritto di proprieta inciso dal provvedimento
Sangionarorio».

1114 Cosi Cons. Stato, Sez. V1, 13 aprile 2017, n. 1770.
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	CAPITOLO I
	FONTI NAZIONALI E INTERNAZIONALI
	DELLA CONFISCA EDILIZIA
	1. Le fonti nazionali: ratio legis ed evoluzione storica della confisca edilizia
	L’acquisizione gratuita degli abusi edilizi (di seguito anche “confisca edilizia”) è un modo di acquisto della proprietà previsto e disciplinato dall’art. 31 del testo unico dell’edilizia emanato con il decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno...
	Tale istituto costituisce l’odierna risposta dell’ordinamento ad una domanda che tutti gli operatori del settore urbanistico-edilizio si sono posti almeno una volta: che cosa succede se viene realizzato e non viene demolito un abuso edilizio?
	Ebbene: se un abuso edilizio viene realizzato, viene scoperto e non viene demolito, esso viene confiscato dalla pubblica autorità. Ed è di questa confisca che tratta la presente monografia.
	Ma non è sempre stato così. Anzi, è stato proprio il contesto storico in cui una simile confisca non era prevista a rendere opportuna la sua introduzione. In altre parole, laddove manca la confisca se ne sente il bisogno. E per comprendere a fondo la ...

	1.1.  Il contesto antecedente alla confisca edilizia
	L’originario sistema urbanistico-edilizio italiano, risalente agli ultimi anni del ventennio fascista e segnatamente alla l. 1150/1942, non prevedeva che gli abusi edilizi fossero confiscati in via amministrativa.
	Va detto per vero, più in generale, che la legge del 1942 (la quale in effetti si presentava come “legge urbanistica” e non “urbanistica-edilizia”), si dedicava ben poco alla regolamentazione delle attività costruttive private. Amplissimi spazi (oggi ...
	Orbene, l’obbligatorietà della licenza di costruzione, anche se così limitata, non avrebbe avuto alcun senso senza la contestuale previsione di un meccanismo sanzionatorio a carico chi ne fosse risultato sprovvisto. Di conseguenza, dopo aver introdott...
	Ma ai nostri fini è imprescindibile osservare che i poteri sanzionatori del capo dell’amministrazione comunale (in disparte l’applicabilità di sanzioni penali, già previste dalla l. 1150/1942 fin dalla sua originaria formulazione ) si esaurivano nell’...
	Questo sistema dava luogo a spiacevoli inconvenienti (ai quali darebbe luogo ancora oggi se la confisca non fosse prevista nella legge).
	Anzitutto, è ovvio che la demolizione coattiva costituisce un costo (talvolta piuttosto ingente) a carico dell’autorità comunale. Dovendo intraprendere una demolizione forzosa, infatti, il comune si trova costretto ad impiegare le proprie risorse, met...
	Combinando questo problema con l’enorme eterogeneità del territorio nazionale, in aggiunta, a partire dall’avvento della Repubblica si profila anche un serio problema di ordine costituzionale. È infatti di intuitiva evidenza che, laddove l’abuso edili...
	Sul piano strettamente economico, del resto, non si può sottacere che anche l’opera edilizia che si vuole demolire (oltre all’attività demolitoria in sé) ha a sua volta un costo: essa infatti ha previamente richiesto, al trasgressore che l’ha realizza...
	Ed anche sul piano umano e sociale, in aggiunta, non va sottovalutato che l’opera abusiva, al momento della demolizione coattiva, può risultare materialmente occupata da terzi, ad esempio da inquilini del trasgressore o da suoi aventi causa , che maga...
	Insomma, negli anni del dopoguerra il regime rigoroso e formalista del 1942, a suo tempo dettato da comprensibili ragioni di tutela dell’ordinato assetto urbanistico in fortissima espansione, si rivela sempre più anacronistico ed insensibile alle nuov...

	1.2.  La legge Bucalossi e la prima formulazione della confisca edilizia
	La prima reale occasione di riformare il sistema degli abusi edilizi è offerta a venticinque anni dall’entrata in vigore della legge urbanistica. Nel 1967, infatti, il Parlamento si fa carico del difficile compito di aggiornare la vigente normativa di...
	Per attendere una precisa presa di posizione da parte del legislatore, pertanto, occorre attendere sino al 1977, allorché la legge Bucalossi , che pure è formalmente dedicata alla “edificabilità dei suoli”, incide profondamente sul titolo abilitativo ...
	Si tratta di una norma dal contenuto molto articolato , che si occupa ad esempio delle sanzioni comminate per il mancato versamento dei contributi concessori , delle modalità di riscossione coattiva , del divieto di somministrazione di forniture agli ...
	A noi interessano in particolare le sanzioni di quest’ultima categoria e segnatamente quelle disposte in caso di opere eseguite in totale difformità o in assenza della concessione. Si tratta di ipotesi in cui la legge urbanistica fondamentale, come gi...
	I primi commentatori rinvengono in questa nuova ipotesi di confisca amministrativa  «una tra le più significative innovazioni introdotte dalla legge n. 10/1977» . In effetti, la frattura rispetto al passato è particolarmente evidente: nel regime prece...
	Anzitutto, dunque, la confisca costituisce un importante incoraggiamento economico per i comuni, perché le amministrazioni che avranno la capacità di percorrere sino in fondo la strada della repressione potranno far fronte ad eventuali esborsi incamer...
	Sul piano generale, poi, si può ipotizzare una decisa ripresa della vigilanza sull’attività costruttiva privata, la quale avrà importanti effetti sia sul piano dell’ordinato assetto urbanistico nazionale (che è l’interesse direttamente perseguito dall...
	Prendendo atto anche degli altri limiti della demolizione necessitata, del resto, il legislatore del 1977 ha cura di precisare che non è assolutamente obbligatorio che l’immobile abusivo, una volta acquisito dalla mano pubblica, sia senz’altro demolit...
	E non è da trascurare, infine, che l’innovativa minaccia di acquisire il fabbricato ed il suolo, attesa la sua evidente severità, costituisce per il trasgressore un serio incentivo a demolire spontaneamente l’immobile abusivo non appena l’autorità com...
	Si tratta, in sintesi, di una vera “rivoluzione copernicana” del sistema repressivo degli abusi edilizi. Il legislatore ne è chiaramente consapevole, tant’è che ha cura di disciplinare accuratamente l’azione acquisitiva, sia prescrivendo che l’ordinan...
	Forse per queste ragioni, la nuova confisca amministrativa ottiene subito una discreta applicazione (contrariamente alla demolizione coattiva, che aveva incontrato, come detto, non poche resistenze). Approdato al banco di prova, l’istituto mostra per ...

	1.4.  Il primo condono e la seconda formulazione della confisca edilizia
	Otto anni dopo l’entrata in vigore della legge Bucalossi, nel 1985, il Parlamento si trova a discutere della legge che oggi è nota semplicemente come “primo condono”, ma che nella sua prima parte introduce anche una serie di novità tutt’altro che temp...
	Nel nuovo sistema non manca di trovare posto anche la confisca amministrativa degli abusi edilizi, che rinviene la propria seconda formulazione nell’art. 7 della l. 47/1985 e segnatamente nei suoi commi centrali . Restringendosi rispetto all’art. 15 d...
	Sebbene sia cambiata la veste, ad ogni modo, il meccanismo rimane sostanzialmente quello dettato dalla legge Bucalossi: a fronte di abusi di questa gravità, il comune deve ordinare la demolizione  e, se il trasgressore non ottempera, l’area viene acqu...

	1.5. La confisca edilizia al banco della Consulta
	Nella conferma operata dalla legge sul primo condono, come si accennava, possiamo sicuramente ravvisare una traccia della positiva valutazione del legislatore, il quale evidentemente ritiene opportuno mantenere la confisca edilizia anche nell’ampio di...
	A questa soddisfazione legislativa, tuttavia, non sempre fa eco la dottrina di settore: sin dagli anni ’70, infatti, i più attenti studiosi non esitano a criticare la severa risposta sanzionatoria alle demolizioni inottemperate, spingendosi sovente si...
	Ebbene, ad un decennio dall’introduzione dell’istituto e dopo la sua conferma nella l. 47/1985, alcune di queste perplessità dottrinali fanno breccia nella giurisprudenza, che vi ravvisa un fumus di contrasto con la Carta fondamentale e rimette pertan...
	Il primo giudice a muoversi in questo senso è il TAR Napoli, che nel 1989 investe la Consulta della questione di legittimità costituzionale dell’art. 15 della l. 10/1977 (per vero ormai abrogato, ma ancora parametro di legittimità dei provvedimenti em...
	L’impostazione del TAR, tuttavia, non incontra il favore del giudice delle leggi, il quale, sulla scorta di altra dottrina , ravvisa addirittura la manifesta infondatezza della questione e lo dichiara con l’ordinanza n. 82/1991. La Corte condivide e c...
	Nel frattempo, però, anche un altro giudice amministrativo ha ritenuto di portare questo gravoso istituto all’attenzione della Corte Costituzionale. Si tratta stavolta del TAR Roma, il quale, nel 1990, rimette alla Consulta la questione di legittimità...
	In punto di fatto non è fuori luogo rammentare che la fattispecie da cui prende le mosse il giudice amministrativo della Capitale (e sulla quale si pronuncerà indirettamente anche la Consulta) è nella prassi assai diffusa, tant’è che i suoi delicati r...
	Appena cinque mesi dopo l’ordinanza n. 82/1991, pertanto, alla Consulta si richiede già un’ulteriore conferma della legittimità costituzionale della nostra confisca. Stavolta la questione è più impegnativa, ma il risultato è analogo, perché anche l’ar...
	Ancora una volta, alla base di questa decisione si pone la natura tipicamente sanzionatoria della confisca , che aveva già consentito alla Consulta di respingere la necessità dell’indennizzo  e che ora le permette di escludere che l’istituto costituis...
	Questo delicato profilo dell’istituto sarà esaminato in modo più approfondito nella sua sede più opportuna . Per ora, ciò che merita di essere evidenziato è che la sentenza n. 345/1991, sebbene più ampiamente motivata ed approfondita della precedente ...

	1.6. Il testo unico del 2001 e la terza formulazione della confisca edilizia
	Rafforzata da questo doppio placet, la confisca degli abusi edilizi approda senza difficoltà nel testo unico dell’edilizia , che la contempla all’art. 31, tuttora vigente. Questa norma riprende e fa propria  la struttura dell’art. 7 l. 47/1985, ma anc...
	Dopo la sua approvazione, l’art. 31 d.P.R. 380/2001 viene marginalmente ritoccato dal decreto correttivo del 2002, che tuttavia si limita soltanto ad estendere l’applicabilità di questa norma (come di molte altre) agli interventi realizzati con super-...
	È solo a partire dal 2014 che l’art. 31 t.u.ed. ritorna alla memoria del legislatore, il quale da quell’anno inizia a modificare anche la nostra norma con la già descritta cadenza annuale . Ed è in questa versione dell’art. 31 più volte manipolata che...

	1.7. Lettura sintetica della normativa vigente: l’art. 31 del d.P.R. 380/2001
	Come l’art. 7 della l. 47/1985 e come l’art. 15 della l. 10/1977, il vigente art. 31 del d.P.R. 380/2001 non si occupa della sola confisca edilizia, bensì di tutto l’articolato sistema repressivo  degli abusi edilizi di massima gravità, ossia degli «i...
	Nel dettaglio, il nostro complesso articolo (che consta oggi, dopo reiterate novelle, di ben tredici commi) si apre con la definizione di una delle tre sottocategorie che compongono questo genus di abusi edilizi e segnatamente degli interventi eseguit...
	Dal punto di vista amministrativo, ad ogni modo, le tre sottocategorie di abusi edilizi contemplate dall’art. 31 t.u.ed. risultano assoggettate ad un trattamento assolutamente identico, che si compone di varie misure di differente natura.
	La prima di queste misure è ancora una volta la demolizione, che il comune competente deve ingiungere, ai sensi del comma 2, sia  al proprietario che al responsabile dell’abuso . Ai nostri fini è particolarmente importante osservare che questo capover...
	Si tratta del primo cenno alla nostra confisca edilizia, che dunque deve essere prospettata (con tanto di indicazione dell’area interessata!) già nell’ordinanza di demolizione. Questo comporta uno stretto legame tra misura demolitoria e sanzione acqui...
	Se dunque il trasgressore della normativa edilizia trasgredisce anche all’ordine di demolizione scatta la sanzione acquisitiva, che l’art. 31 disciplina principalmente ai commi 3, 4, 5 e 6.
	Nel dettaglio, il comma 3 si occupa fondamentalmente dei profili antecedenti all’acquisizione, indicandone in particolare i presupposti ed i limiti . Il comma 4, invece, affronta essenzialmente i profili dinamici dell’istituto, ossia gli atti e provve...
	In seguito alla conversione del c.d. “Decreto Sblocca-Italia” , questo statuto normativo della confisca edilizia, ossia i commi 3-6 dell’art. 31, risulta formalmente interrotto dalla previsione di una sorta di risposta sanzionatoria parallela. Si trat...
	Chiusa la parentesi delle sanzioni pecuniarie e quella della sanzione acquisitiva, l’art. 31 riprende dall’art. 7 della l. 47/1985 una coppia di norme di infelice collocazione. Si tratta nel dettaglio dei commi 7 e 8, che prescrivono rispettivamente l...
	Più felice (ma comunque non perfetta) è la collocazione del comma 9 del medesimo art. 31, che attribuisce al giudice penale il potere-dovere di ordinare, con la condanna ex art. 44 d.P.R. 380/2001, la demolizione degli abusi edilizi appartenenti al ge...
	A partire dal 2016, infine, troviamo all’ultimo posto, fra i tredici commi dell’art. 31 d.P.R. 380/2001, una novella introdotta da uno dei decreti attuativi  della Riforma Madia . Avendo profondamente novellato la super-SCIA , infatti, il legislatore ...
	Ed è così che l’art. 31 d.P.R. 380/2001, che in altre sue parti risulta abbastanza razionale e condivisibile, aggiunge oggi, ai molti suoi commi “irrazionali”, anche una precisazione sull’ambito applicativo che, oltre ad essere mal collocata (perché l...

	2. Le fonti sovranazionali: Convenzione e Corte EDU
	Chiarito quali sono le fonti nazionali della confisca edilizia, e prima di passare all’esame dell’istituto nei suoi profili dinamici, è opportuno soffermarsi brevemente sulle sue fonti sovranazionali, dalle quali possiamo trarre, peraltro, un’importan...
	Infatti la suddetta Convenzione, oltre a riconoscere ai cittadini una serie di diritti, ha istituito uno specifico organo giurisdizionale permanente, finalizzato ad «assicurare il rispetto degli impegni derivanti alle Alte Parti contraenti dalla prese...
	L’Italia ha ratificato la Convenzione EDU con legge 848/1955, ma per molti decenni ci si è interrogati sulla sua vincolatività nel diritto interno. La questione, com’è noto, ha trovato un punto di svolta nelle celeberrime sentenze nn. 348/2007 e 349/2...
	Questo ci offre (come si diceva) un’importante chiave di lettura della confisca edilizia. È evidente, infatti, che l’analisi dell’istituto dovrà essere condotta anche alla luce delle norme della Convenzione EDU e della giurisprudenza europea, così com...
	Posto allora che non risulta che la confisca edilizia sia mai stata sottoposta alla Corte EDU, la “chiave di lettura” si dovrà delineare con due passaggi strettamente connessi: da un lato l’individuazione, in astratto, dei possibili parametri convenzi...

	2.1. I parametri fondamentali: art. 1 Prot. Add. Conv. EDU e artt. 6 e 7 Conv. EDU
	Per definizione, la confisca edilizia comporta l’acquisizione alla mano pubblica di un bene di proprietà privata.
	Orbene, la proprietà privata, oltre ad essere tutelata dalla nostra Carta fondamentale (art. 42 Cost.), è anche garantita sul piano internazionale dalla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e segnatamente dall’art. 1 del suo Protocollo Addizional...
	Questa sofferta disposizione  comprende (per dirla con la Corte EDU) tre norme distinte : la prima, che è di carattere generale, proclama il principio del godimento pacifico di proprietà ed è espresso dalla prima frase del primo paragrafo ; la seconda...
	Tutte e tre le norme trovano riscontro, in Italia, nell’art. 42 Cost.: ciò vale sia per l’enunciazione della generale tutela della proprietà privata , sia per la previsione dell’espropriazione per pubblica utilità , sia infine per la disciplina confor...
	Le persone sottoposte alla giurisdizione degli Stati Membri, nel corso del tempo, hanno rinvenuto una lesione del proprio diritto di proprietà nei contesti più vari e non di rado la Corte ha riconosciuto la contestata violazione: solo per fare qualche...
	Tra le violazioni addebitate al nostro Paese primeggia notoriamente la lesione della seconda frase del primo paragrafo, che assoggetta a precise condizioni l’espropriazione per pubblica utilità . Per vero, è capitato anche ad altri Stati Membri di non...
	Oltre all’espropriazione indiretta, sin da tempi remoti sono state accertate anche altre violazioni italiane dell’art. 1 Prot. Add. Conv. EDU, ad esempio in caso di proroga ex lege dei contratti di locazione , di sospensione dell’esecuzione degli sfra...
	La giurisprudenza europea che maggiormente ci interessa, tuttavia, è quella che concerne le acquisizioni finalizzate non ad asservire un bene alla pubblica utilità, bensì a sanzionare chi ha trasgredito ad una norma imperativa: non dunque di un esprop...
	Peraltro, il fatto che si tratti di confische, ossia di strumenti finalizzati per definizione a sanzionare, ci consente di delineare, accanto all’art. 1 del Protocollo, anche un’altra serie di parametri di compatibilità con la Convenzione.
	Va detto a questo riguardo che il fatto che le confische (in senso ampio) sul piano internazionale costituiscano delle sanzioni (e precisamente delle sanzioni penali, ossia delle pene) non sembra revocabile in dubbio. Nell’ordinamento italiano, per ve...
	Ora, se la confisca è una pena, è chiaro che deve rispettare le norme riferite dalla Convenzione alle misure di questo tipo. A tal fine viene in rilievo anzitutto l’art. 6 Conv. EDU, che prevede il diritto ad un processo equo  e che l’Italia risulta a...
	Le norme che la confisca edilizia deve rispettare per non incorrere in violazione della Convenzione EDU (con responsabilità dello Stato Italiano nei confronti della parte lesa ed eventualmente con rischio di incostituzionalità dell’art. 31 d.P.R. 380/...

	2.2. La casistica confiscatoria dinnanzi alla Corte EDU
	Fra le ipotesi di confisca previste dalla normativa italiana, quella che ha dato luogo al più nutrito contenzioso europeo è senz’altro la misura di prevenzione che la l. 575/1965 contempla a partire dal 1982  e che oggi è stata trasferita nel codice a...
	Investita della questione, la Corte EDU ha riconosciuto fin dalla sentenza Raimondo del 1994  che si tratta di un’ingerenza nel diritto di proprietà, come tale soggetta a verifica di compatibilità con l’art. 1 Prot. Add. Conv. EDU. Come già stabilito ...
	Orbene, con riguardo alla confisca antimafia, la Corte si è sempre mostrata estremamente sensibile all’esigenza italiana di contrastare le organizzazioni di tipo mafioso, ritenendo che la misura di prevenzione della confisca sia proporzionata a questo...
	Con riguardo, invece, alla natura penale della confisca, fermo restando che la confisca, in astratto, può costituire una pena, sin da quella sentenza la Corte ha escluso, nel concreto, che lo sia la confisca antimafia. Ciò non mette completamente fuor...
	Nel dettaglio, la Corte ha inizialmente escluso la lesione del principio di ragionevole durata del procedimento  ma ha successivamente riconosciuto una lesione del medesimo art. 6 della Convenzione nell’irrogazione della confisca senza una pubblica ud...
	In seguito, la Corte di Strasburgo si è confrontata anche con altre fattispecie di confisca previste dalla normativa italiana. A tal fine è venuta in rilievo, ad esempio, la misura acquisitiva prevista dal d.lgs. 286/1998 per i mezzi di trasporto util...
	La Corte EDU ha riconosciuto anche in tal caso che si tratta di un’ingerenza nel diritto di proprietà, da vagliare alla luce del secondo paragrafo dell’art. 1. In particolare, la Corte ha riconosciuto che si tratta di un’ingerenza prevista dalla legge...
	La Corte ha invece escluso anche in tal caso l’applicazione dell’art. 6 Conv. EDU nella parte riferite alle sole sanzioni: un processo penale c’era stato, ma a carico di terzi, mentre il ricorrente non era stato processato. L’art. 6 Conv. EDU è dunque...
	Con riguardo ad altre fattispecie ancora, tuttavia, la Corte è giunta in tempi recenti a conclusioni diametralmente opposte. Ciò vale in particolare  per la confisca urbanistica penale, ossia per la confisca disposta dal giudice penale in ipotesi di l...
	Di questa confisca la Corte si è occupata più volte , a cominciare dalla dirompente sentenza Sud Fondi del 2009, relativa al notissimo ecomostro realizzato sul lungomare di Bari  e sulla quale val la pena di soffermarsi brevemente. A tal fine si può r...
	Ravvisando in questo una lesione del loro diritto di proprietà, le tre società adivano la Corte EDU, lamentando sia il fatto che la sanzione irrogata non era prevista dalla legge (in violazione dell’art. 7 Conv. EDU), sia la sproporzione della lesione...
	Nel frattempo il Comune di Bari si impossessava materialmente degli immobili in discussione: lo Stato italiano e le tre società tentavano di opporsi a questa materiale apprensione, ma entrambe le opposizioni venivano definitivamente rigettate dalla Su...
	Di lì a poco, però, il ricorso del 2001 giunge finalmente all’attenzione delle Corte EDU. Con una prima pronuncia del 30 agosto 2007, anzitutto, la Corte lo dichiara ricevibile , sia con riguardo alla dedotta violazione dell’art. 1 Prot. Add. Conv. ED...
	Il ricorso è dunque ammissibile e due anni più tardi viene deciso nel merito .
	A tal fine, la Corte prende le mosse dalla dedotta violazione dell’art. 7, ritenendolo incompatibile con l’applicazione di una sanzione non prevedibile e dunque arbitraria. La Corte di Strasburgo rammenta infatti che la Suprema Corte italiana aveva am...
	Le stesse considerazioni conducono la Corte ad accertare anche la violazione dell’art. 1 Prot. Add. Conv. EDU: un’ingerenza confiscatoria è consentita dal secondo paragrafo, ma questo ovviamente a condizione che vi sia proporzionalità, che invece manc...
	Accertate queste due violazioni, la Corte accorda a ciascuna ricorrente una modesta somma a titolo di danno morale, oltre alle spese di lite. Si tratta però di somme irrisorie in confronto ai danni materiali, che le ricorrenti quantificano in oltre tr...
	La vicenda ritorna dunque in Italia, laddove si sviluppa subito un enorme contenzioso fra lo Stato, il Comune di Bari e le ricorrenti . Per quanto ci interessa, dopo una serie di gradi di giudizio, lo Stato riesce ad ottenere la revoca della confisca,...
	Poco più di un anno dopo, peraltro, la Corte ha nuovamente occasione di occuparsi della confisca urbanistica penale, segnatamente con la sentenza Varvara del 2013 . La vicenda aveva origine anche qui nel barese e segnatamente a Cassano delle Murge, la...
	Il sig. Varvara, tuttavia, non si dava per vinto, e nel 2009 adiva la Corte EDU, lamentando la violazione degli artt. 6 e 7 Conv. EDU, nonché dell’art. 1 Prot. Add. Conv. EDU. E la Corte, allineandosi al precedente costituito dalla sentenza Sud Fondi,...
	Nel dettaglio, la Corte EDU osserva anzitutto che l’applicazione della pena  della confisca anche in caso di proscioglimento per prescrizione costituisce un interpretazione sfavorevole al reo, che trova preciso ostacolo nell’art. 7 della Convenzione ....
	Va detto per completezza che la Corte di Cassazione, preso atto della sentenza Varvara, nel 2015 rimetteva alla Consulta la questione di legittimità costituzionale dell’art. 44 d.P.R. 380/2001, siccome interpretato dalla Corte EDU, e analoga questione...
	Tutto questo, però, accadeva nel 2015. Da allora sono già passati alcuni anni ed in questo periodo sono stati proposti altri ricorsi in materia di confisca urbanistica, tre dei quali sono stati riuniti ed assegnati alla Grande Camera della Corte EDU ,...

	2.3. Una chiave di lettura della confisca edilizia
	Chiarita la posizione internazionale della confisca urbanistica, non ci resta a questo punto che tornare alla nostra confisca edilizia e cercare di dare a quest’ultima, sulla scorta dei principi espressi dalla Corte di Strasburgo in tema di confisca (...
	È palese, infatti, che la confisca sulla quale la Corte si è soffermata più a lungo e più recentemente, ossia la confisca urbanistica penale, è particolarmente affine alla confisca edilizia: ciò consente ed anzi impone, a livello ermeneutico, di esten...
	Non è sufficiente, pertanto, che la confisca sia prevista dalla legge, né che essa persegua l’interesse pubblico alla repressione degli abusi edilizi: questi presupposti risultano rispettati (la confisca è prevista dall’art. 31 t.u.ed. e tutela l’ordi...
	Da un lato, infatti, è necessario che le norme che prevedono la confisca siano sempre essere chiare e prevedibili: se non è così, la confisca finisce per essere una sanzione arbitraria, nonché una ingerenza parimenti arbitraria, profilandosi una viola...
	Dall’eventuale violazione deriverebbero molteplici conseguenze. L’effetto più immediato è naturalmente l’accertamento della violazione, nel caso concreto, da parte della Corte EDU: come nel caso Sud Fondi, nel caso Varvara e nei recentissimi casi succ...
	Ma v’è di più, perché la reiterazione di simili accertamenti può dar luogo, a lungo andare, ad una giurisprudenza consolidata, la quale costringerebbe gli operatori a modificare, se possibile, l’interpretazione dell’istituto, rimettendolo al vaglio de...
	Se questo è vero, va da sé che all’interprete si impone sin da ora di leggere l’istituto, per quanto possibile, in modo conforme alla Convenzione EDU, così da evitare che si profilino violazioni suscettibili di ricorso alla Corte EDU. Infatti, anche s...
	Nel dubbio, allora, l’istituto dovrà essere interpretato in modo conforme alla Convenzione, così come applicata dalla Corte di Strasburgo, evitando segnatamente che la misura sia arbitraria o sproporzionata, nei termini descritti in precedenza. È con ...
	§§§


	CAPITOLO II
	PRESUPPOSTI ED AVVIO
	DELLA CONFISCA EDILIZIA
	1. Premessa
	La confisca ex art. 31 t.u.ed. può essere disposta solamente se ricorre un abuso edilizio.
	Come subito si dirà, tuttavia, non può trattarsi di un abuso qualsiasi, dovendo ricorrere un abuso edilizio di massima gravità.
	Ora, proprio in ragione di tale gravità, l’ordinamento fa fronte a questi abusi edilizi con una serie di reazioni “a cascata”: le misure “di prima linea”, infatti, trovano rinforzo in sanzioni ulteriori, finalizzate a punire chi, dopo l’abuso, sia rim...
	La confisca edilizia, per l’appunto, è una di queste misure “di seconda linea” , che scatta laddove il trasgressore non solo abbia realizzato un abuso edilizio di massima gravità, ma abbia anche omesso di ripristinare la legalità violata nei termini d...

	2. L’ambito applicativo: gli abusi edilizi di massima gravità
	Come si diceva, il primo ed essenziale presupposto della confisca edilizia, che ne segna e delimita l’ambito applicativo, è costituito dalla realizzazione di un abuso edilizio.
	Si è anche detto, tuttavia, che non basta un abuso edilizio qualsiasi, perché deve trattarsi di un intervento ascrivibile ad una delle tre categorie di abuso contemplate dall’art. 31 d.P.R. 380/2001. Riprendendo e facendo proprio l’ambito applicativo ...
	Si tratta all’evidenza di tre fattispecie distinte e distinguibili, che tuttavia il legislatore (nonostante le critiche della dottrina ) decide di assoggettare al medesimo trattamento giuridico: se non sul piano penale , quantomeno sul piano amministr...
	Nel dettaglio, la “assenza di permesso di costruire” è un concetto che, almeno nel suo nucleo fondamentale, appare autoevidente: si verifica quando viene realizzato un intervento edilizio che richiede questo specifico titolo abilitativo, ma esso non s...
	A questa ipotesi di assenza ab origine del titolo edilizio si devono però accostare alcune ipotesi di titolo venuto meno in seguito , la cui esatta estensione risulta dibattuta.
	L’ipotesi più limpida di “assenza sopravvenuta” si verifica laddove il titolo diventi inefficace (in particolare per scadenza dei termini ) ma i lavori vengano comunque proseguiti: tali lavori ulteriori (diversamente da quelli effettuati durante il pe...
	Meno chiara è l’ipotesi in cui il permesso di costruire, sebbene ottenuto, sia stato successivamente annullato in sede amministrativa o giurisdizionale. Muovendo dalla retroattività dell’annullamento, la giurisprudenza più rigorosa ritiene in questo c...
	È pacifico, invece, non può essere parificata all’assenza di permesso di costruire l’ipotesi in cui il titolo edilizio sia meramente illegittimo, perché esso, se non annullato, sussiste e produce effetti .
	Venendo quindi al concetto di “totale difformità”, esso dipende con tutta evidenza dalla soglia di “difformità” oltre la quale la stessa si può definire “totale”.
	Per prevenire eventuali incertezze operative, il testo unico (come già la legge sul primo condono , prendendo le distanze dal silenzio della legge Bucalossi) apre la nostra disciplina proprio definendo questa sotto-categoria di abusi edilizi. Ai sensi...
	In terza battuta, anche il concetto di “variazioni essenziali”, che dipende dal significato del vago termine “essenziali”, richiede qualche chiarimento.
	Come già accennato , di ciò non si occupa l’art. 31, perché nel testo unico c’è una disposizione appositamente dedicata alle variazioni essenziali. E si tratta a sua volta di una disposizione di rinvio, perché l’art. 32 d.P.R. 380/2001 prescrive che «...
	Considerati in modo unitario, gli interventi eseguiti in assenza di permesso di costruire (originaria o sopravvenuta), in totale difformità o con variazioni essenziali costituiscono senza dubbio gli abusi edilizi di maggior gravità, così come riconosc...
	Sul punto, però, è opportuno svolgere qualche riflessione ulteriore.
	Per quanto riguarda l’inesistenza di abusi “superiori”, è giusto precisare che la normativa vigente prevede sicuramente alcune trasformazioni del territorio di gravità ancora maggiore (sia sul piano della lesione, sia sul piano della risposta sanziona...
	Per quanto concerne gli altri abusi di gravità minore, invece, si può osservare agevolmente che tutti gli illeciti previsti dal capo II della parte I del testo unico, oltre a ledere in misura minore il bene giuridico tutelato, risultano assoggettati d...
	Riannodando le fila del discorso, dunque, il primo ed essenziale presupposto della confisca edilizia, che segna l’ambito applicativo di questa e delle altre reazioni giuridiche contemplate nell’art. 31 t.u.ed., è la realizzazione di un illecito che, p...

	3.  I prodromici della confisca edilizia: panoramica generale sulle reazioni dell’ordinamento
	In ragione della particolare gravità degli abusi edilizi di cui all’art. 31 d.P.R. 380/2001, l’ordinamento reagisce ad essi in molti modi.
	In particolare, tali abusi costituiscono, ad un tempo, sia illeciti amministrativi che illeciti penali. In quanto tali, essi sono soggetti a duplice reazione: da un lato la procura della Repubblica, con l’ausilio della polizia giudiziaria, provvederà ...
	La confisca edilizia, naturalmente, rientra in quest’ultimo genus di reazioni. Per meglio contestualizzarla e comprenderla, tuttavia, risulta opportuno soffermarsi brevemente anche sulle altre misure repressive dei medesimi abusi, ossia da un lato le ...

	3.1. Le sanzioni penali in particolare (cenni)
	La più grave tra le sanzioni comminate per gli interventi eseguiti in assenza di permesso di costruire, in totale difformità o con variazioni essenziali è senza dubbio la sanzione penale: ciascuna delle tre fattispecie, infatti, integra l’elemento ogg...
	Nel dettaglio, le prime due fattispecie sono espressamente contemplate dall’art. 44, lett. b) t.u.ed. e punite con l’arresto fino a due anni, al quale si aggiungono un’ammenda compresa € 10.328,00 e € 103.290,00 , nonché la demolizione obbligatoriamen...
	In questa previsione non trova posto la terza tipologia di abuso considerato dall’art. 31, ossia la variazione essenziale rispetto al permesso di costruire. Ma ciò non la rende penalmente lecita: come osserva anche la Corte di Cassazione , infatti, qu...
	Riannodando le fila del discorso possiamo dunque concludere che, pur nella diversità di disciplina, tutti e tre gli abusi contemplati nell’art. 31 t.u.ed. vanno incontro anzitutto ad una sanzione penale.
	Da ciò deriva anzitutto che qualunque cittadino che sia a conoscenza di un abuso edilizio ex art. 31 d.P.R. 380/2001 ha facoltà di farne denuncia alla procura della Repubblica o alla polizia giudiziaria . Ovviamente, però, l’ordinamento non può affida...
	Ma l’azione repressiva penale, che di per sé non è esattamente celere, in questa materia si rivela ulteriormente rallentata, stante la lunga prescrizione dei reati in discorso, che ha sua volta induce gli operatori del settore penale ad attivarsi con ...
	Invero, le fattispecie di cui all’art. 44 d.P.R. 380/2001 costituiscono dei tipici reati permanenti , per cui la prescrizione inizia a decorrere soltanto se cessa la permanenza dell’illecito . Ciò si può verificare se i lavori vengono completati , se ...
	Donde l’evidente opportunità di prevedere, accanto alle sanzioni penali (molto gravi, ma lente), anche delle specifiche sanzioni amministrative (più lievi, ma potenzialmente assai più veloci).

	3.2. Le sanzioni amministrative in particolare (cenni)
	Accanto alle sanzioni penali, come si diceva, l’ordinamento giuridico prevede per i medesimi abusi delle conseguenze di tipo amministrativo.
	Invero, considerando che le sanzioni penali, per quanto severe, sono di lenta applicazione, è particolarmente utile che il comune, in attesa che la giustizia faccia il suo corso, possa e debba disporre delle misure differenti, a prescindere dall’attiv...
	La prima di queste reazioni amministrative è la tradizionale misura demolitoria. Si tratta di una reazione coeva alla stessa normativa edilizia, perché già la legge urbanistica, fra le sue scarne disposizioni dedicate all’attività costruttiva dei priv...
	A questa misura, nel secondo dopoguerra, se ne sono progressivamente affiancate altre, che ora ritroviamo nell’art. 31 testo unico dell’edilizia e sulla quale ci soffermeremo presto. È tuttavia inconfutabile che la misura demolitoria abbia ancora un r...
	Si legge dunque al comma 2 dell’art. 31 che «il dirigente o il responsabile del competente ufficio comunale, accertata l’esecuzione di interventi in assenza di permesso, in totale difformità dal medesimo, ovvero con variazioni essenziali, determinate ...
	La giurisprudenza è granitica nel ritenere che questa misura non abbia natura propriamente sanzionatoria . Essa infatti non mira (com’è proprio delle sanzioni) ad infliggere una sofferenza al trasgressore: la demolizione ha uno scopo totalmente divers...
	Alla luce di questa finalità, evidentemente non punitiva, è del tutto pacifico che la demolizione si può ascrivere al più tra le sanzioni in senso lato, ma non di certo tra quelle in senso stretto . Per non ingenerare equivoci, pertanto, piuttosto che...
	La demolizione disposta dall’autorità comunale è astrattamente idonea ad esaurire le reazioni che l’ordinamento predispone sul piano amministrativo. Ricevuta l’ordinanza di demolizione, infatti, il trasgressore può decidere di eseguirla e demolire spo...
	Di fatto, però, nulla ci offre la sicurezza che l’ordinanza di demolizione sarà spontaneamente eseguita. Anzi: l’esperienza storica della legge urbanistica dimostra che un ordinamento amministrativo le cui reazioni si esauriscono nella misura ripristi...
	Tra queste reazioni “di seconda linea” è piuttosto importante, sebbene molto recente, l’innovativa sanzione pecuniaria introdotta nel testo unico dell’edilizia nel novembre 2014: a partire da quella novella, infatti, il comma 4-bis dell’art. 31 d.P.R....
	A prescindere dal reale effetto intimidatorio di una simile misura (che dipende ovviamente dal rapporto tra il valore dell’opera e l’ammontare della sanzione), è chiaro che il legislatore mira ad incoraggiare le autorità comunali ad attivarsi il più ...
	Rispetto a questa sanzione pecuniaria, tuttavia, riveste importanza assai maggiore l’altra sanzione amministrativa “di seconda linea”, ossia la nostra acquisizione gratuita alla mano pubblica, che è prevista dai commi 3, 4, 5 e 6 del medesimo art. 31 ...

	4.  I novanta giorni di quiescenza e la comunicazione di avvio del procedimento acquisitivo: teoria tradizionale, evoluzione legislativa e spunti di riflessione
	La realizzazione di un abuso edilizio e l’irrogazione di una misura demolitoria non sono sufficienti per avviare il procedimento di acquisizione gratuita.
	Il testo unico, infatti, ammette la confisca soltanto «se il responsabile dell’abuso non provvede alla demolizione e al ripristino dello stato dei luoghi nel termine di novanta giorni dall’ingiunzione» .
	Da ciò deriva che l’attività amministrativa, una volta ordinata la demolizione, entra in una fase di quiescenza: per 90 giorni, infatti, il comune non può agire in alcun modo, ma deve limitarsi ad attendere il decorso del termine di legge.
	Per converso, all’esito di questo termine il comune sarà tenuto in ogni caso ad una verifica della corretta esecuzione dell’ordinanza demolitoria, la quale, a seconda del contegno tenuto dal trasgressore nel termine di legge, condurrà ovviamente a ris...
	Ma qui si profila una problematica di non facile soluzione: posto infatti che quella appena descritta è una attività amministrativa, è necessario comunicare all’interessato (o agli interessati) l’avvio del procedimento amministrativo?
	In effetti, con formulazione dal contenuto apparentemente generale, l’art. 7 della l. 241/1990 dispone da quasi tre decenni che «l’avvio del procedimento [...] è comunicato [...] ai soggetti nei confronti dei quali il provvedimento finale è destinato ...
	La norma sembrerebbe avere una portata generale (tant’è che la stessa l. 241/1990 si fa carico di individuarne le eccezioni , con disposizioni che prima facie appaiono tassative) ed anzi sembrerebbe costituire il perno di quei principi di pubblicità e...
	È noto però che la giurisprudenza amministrativa, disattendendo gli entusiasmi della dottrina , ha subito mostrato una certa tendenza a fare un’applicazione decisamente permissiva della comunicazione di avvio del procedimento (o CAP), limitandone l’ob...
	Se è così, a fronte di un qualsiasi procedimento amministrativo è doveroso chiedersi se la CAP sia davvero doverosa (come sembra richiedere la legge) o sia una mera facoltà (come sovente ritenuto dalla giurisprudenza).
	Ebbene, nelle rassegne giurisprudenziali risulta particolarmente ricorrente l’affermazione secondo cui la CAP, nell’ambito del nostro procedimento acquisitivo, non sarebbe necessaria .
	A sostegno di questa massima, la giurisprudenza adduce di norma la natura vincolata  e dovuta  del provvedimento acquisitivo, ricavandola dalla sua natura dichiarativa . In effetti, ogniqualvolta l’esito del procedimento è scontato, l’invio dell’avvis...
	Una simile ricostruzione, sebbene parzialmente condivisibile nei risultati, merita tuttavia una importante precisazione.
	Invero, la pura e semplice natura vincolata del provvedimento, sebbene tanto cara alla giurisprudenza, ad un più attento esame della fattispecie non risulta l’argomento più adatto per dirimere eventuali controversie, né per orientare correttamente l’a...
	In senso contrario a questa argomentazione, infatti, depone lo stesso tenore testuale dell’art. 21-octies l. 241/1990, il quale notoriamente richiede, per preservare dall’annullamento giurisdizionale l’atto non preceduto dalla CAP, che «l’amministrazi...
	In realtà, ciò che la giurisprudenza omette di considerare è che la teoria dell’atto vincolato come ragione di esonero dalla CAP costituisce un retaggio di tempi non recenti, che oggi sarebbe meglio lasciarsi alle spalle. A ben vedere, infatti, una si...
	Oggi, però, la legge sul procedimento è chiarissima nel senso di escludere che la CAP sia sempre e comunque omessa per il solo fatto che il provvedimento finale si ritiene vincolato: come detto, infatti, perché il provvedimento risulti “non annullabil...
	Del resto, è fin troppo evidente che, anche a fronte di un provvedimento vincolato, l’interessato può aver motivo di interloquire con l’amministrazione pubblica. Ad esempio, si può facilmente immaginare che un comune non particolarmente diligente disp...
	E analogo è anche il caso (effettivamente riscontrato in giurisprudenza ) in cui un comune ingiunga la demolizione, anziché al proprietario dell’abuso, al titolare dell’immobile limitrofo a quello in questione: anche in simile ipotesi, all’evidenza, u...
	Donde la definitiva conferma che la natura vincolata del provvedimento non è idonea a rendere comunque inutile la CAP, che in certi casi può risultare egualmente opportuna ed anzi doverosa, a pena di illegittimità. Ed è appena il caso di osservare che...
	Riannodando le fila del discorso, allora, non sembra del tutto corretto il diffuso orientamento giurisprudenziale che, a fronte del procedimento di confisca di cui all’art. 31 d.P.R. 380/2001, esclude la necessità della CAP per la sola ragione che si ...
	E di questo sembra essersi avveduto anche il legislatore. Nel dettare la terza formulazione della confisca edilizia, infatti, quest’ultimo sembra aver giustamente considerato che la normativa vigente è diversa da quella passata, soffermandosi a riflet...
	Ma questa scelta legislativa è stata compiuta in modo sottile e sfuggente. Per comprenderla a fondo, è opportuno rammentare che la previsione della possibilità di confiscare ha notoriamente tra le sue funzioni anche quella di indurre il trasgressore a...
	Se è così, evidenziare questo rischio sin dall’ordinanza di demolizione risulta di particolare utilità pratica, giacché massimizza le probabilità che l’interessato demolisca spontaneamente l’intervento abusivo. E infatti è proprio qui che si registra ...
	Si tratta di una novella di matrice giurisprudenziale: essa infatti è stata suggerita al Consiglio dei Ministri dal Consiglio di Stato, il quale, oltre ad essere «organo di consulenza giuridico-amministrativa»  è anche «organo di ultimo grado della gi...
	L’indicazione di Palazzo Spada è stata recepita solo in parte dal Governo della Repubblica, il quale ha adottato un testo in cui si prescrive che la demolizione venga ordinata semplicemente «indicando nel provvedimento l’area che viene acquisita di di...
	Come si vede, allora, l’ordine di demolizione deve oggi portare all’attenzione dell’interessato, per legge, ciò che sarà confiscato «se il responsabile dell’abuso non provvede alla demolizione e al ripristino dello stato dei luoghi nel termine di nova...
	Contrariamente a ciò che sembra ritenere la giurisprudenza, allora, la CAP di confisca è oggi espressamente prescritta dalla legge. Solo che (si badi bene) essa non costituisce (come di regola) un atto amministrativo autonomo, bensì un contenuto obbli...
	Nello scrivere il testo unico dell’edilizia, in altre parole, il legislatore sembra aver preso atto (come si diceva) della sostanziale facoltatività (derivante dalla logica, e condivisa dalla giurisprudenza) della normale comunicazione di avvio del pr...
	In tal modo si profila un anello di congiunzione tra il procedimento demolitorio e quello acquisitivo, costituito proprio da quella CAP confiscatoria che la giurisprudenza ritiene non necessaria e che invece il legislatore prescrive di inserire nell’o...
	Si è detto in precedenza, in effetti, che la misura demolitoria e quella acquisitiva costituiscono due distinte reazioni ad un medesimo abuso, delle quali la seconda segue l’inottemperanza alla prima. Sul piano amministrativo, ciò si traduce in una co...
	È dunque del tutto errata la tesi secondo cui la CAP, nel nostro procedimento, non sarebbe necessaria. Al contrario: la confisca edilizia, per legge, è necessariamente preceduta dalla CAP, con la sola particolarità che questa deve essere contenuta dir...

	4.1. I destinatari dell’ordinanza di demolizione quale comunicazione di avvio del procedimento acquisitivo
	La CAP del procedimento di acquisizione, costituendo tutt’uno con l’ordinanza di demolizione, deve essere notificata agli stessi destinatari di quest’ultima e dunque «al proprietario e al responsabile dell’abuso» . Come nota la dottrina, si tratta di ...
	La ragione del coinvolgimento del proprietario è evidente: posto che la confisca (come già anticipato e come si dirà ) estingue i diritti preesistenti, chi vanta sul bene un diritto di proprietà vedrà compromesso tale diritto soggettivo e ciò lo legit...
	La legge declina il sostantivo al singolare. In effetti, nell’ipotesi più semplice questa prima categoria di destinatari si esaurisce in un unico soggetto, che in origine era proprietario del suolo e successivamente è divenuto proprietario, per access...
	Ebbene, tutti questi soggetti, per il solo fatto di essere in tutto o in parte proprietari di un bene suscettibile di confisca, si devono considerare destinatari dell’ordinanza di demolizione e della CAP acquisitiva, con questo distinguo: mentre l’ord...
	Accanto al proprietario, l’ordinanza di demolizione (con CAP del procedimento acquisitivo) deve essere notificata, come detto, anche al «responsabile dell’abuso» . Tale figura trova illustrazione nello stesso testo unico dell’edilizia: l’art. 29 d.P.R...
	Questi soggetti responsabili ex lege sono individuati sulla base di elementi eterogenei: uno in virtù di un rapporto pubblicistico con il comune (il titolare del permesso di costruire), due in virtù di contratti privatistici (il committente e il diret...
	Ciò vale anzitutto per il titolare del permesso di costruire. A riguardo giova infatti rammentare che lo stesso testo unico dell’edilizia dispone, in altra sua parte, che il titolo edilizio «è rilasciato al proprietario dell’immobile o a chi abbia tit...
	La previsione del titolare del permesso di costruire, piuttosto, assume specifica rilevanza in due casi: da un lato laddove il titolo sia stato rilasciato ad un proprietario precedente (che giustamente la dottrina include dunque fra i responsabili del...
	Val peraltro la pena di osservare che, mentre il proprietario ha diritto alla comunicazione anche se il permesso è stato rilasciato al titolare di altri diritti sul bene, quest’ultimo non sembra aver diritto ad alcuna comunicazione se il titolo è stat...
	Accanto a queste categorie di destinatari che potremmo definire statiche, in quanto destinatarie della CAP in virtù di un loro status soggettivo (proprietà, titolarità del permesso di costruire, titolarità di altri diritti), ve ne sono altre che potre...
	A tal fine viene in rilievo anzitutto il committente, che è colui che prende accordi contrattuali affinché l’intervento sia concretamente realizzato: di norma si tratterà, ancora una volta, del titolare del permesso di costruire, con parziale e ridond...
	Il costruttore è invece il soggetto al quale il committente affida l’intervento edilizio. È pacifico che in questa sottocategoria rientra l’imprenditore , e si ritiene incluso anche il professionista che, sebbene non titolare di vera e propria impresa...
	Il direttore dei lavori, infine, è il professionista che sorveglia la realizzazione dell’opera nell’interesse del committente . In quanto tale, anche lui ha diritto a ricevere l’ordinanza di demolizione e la CAP del procedimento acquisitivo. Val peral...
	E vale anche la pena di osservare che, diversamente dalle due anzidette categorie statiche, i responsabili per ragioni dinamiche (committente, costruttore e direttore dei lavori) non sono direttamente coinvolti dal procedimento di confisca, nel senso ...
	Infine è opportuno osservare che, tra le quattro sottocategorie di responsabili ex lege (e destinatari in quanto tali di misura demolitoria e CAP di confisca), non figura il progettista: l’art. 29 t.u.ed. lo menziona espressamente, ma solo ai fini del...

	4.2. Il contenuto dell’ordinanza di demolizione quale comunicazione di avvio del procedimento acquisitivo
	Una volta appreso che l’ordinanza di demolizione costituisce per legge la CAP del procedimento acquisitivo, è lecito interrogarsi sul contenuto che l’atto deve avere per svolgere tale funzione.
	Ad avviso di chi scrive, in primo luogo, per dare all’ordinanza di demolizione anche la dignità di una vera CAP sarebbe opportuno che l’atto avesse i contenuti tipici dell’art. 8, comma 2, della legge sul procedimento. Quest’ultima norma, infatti, pre...
	Così opinando, allora, l’ordinanza dovrebbe avvisare gli interessati:
	- che l’autorità competente anche per l’eventuale procedimento acquisitivo (a meno che non si tratti di bene monovincolato ) è lo stesso comune che sta ingiungendo la demolizione;
	- che l’oggetto del procedimento promosso è l’acquisizione gratuita e di diritto del fabbricato abusivo, dell’area di sedime, nonché di quella necessaria, secondo le vigenti prescrizioni urbanistiche, alla realizzazione di opere analoghe a quelle abus...
	- che l’ufficio e la persona del responsabile del procedimento sono quelli indicati nella comunicazione stessa ;
	- che il procedimento si concluderà automaticamente, con l’acquisizione di cui sopra, allo scadere del termine di 90 giorni senza che sia stata ottemperata l’ordinanza di demolizione, salva solo l’adozione degli atti di accertamento e di trasferimento...
	- che gli atti possono essere visionati nell’ufficio indicato nella comunicazione medesima.
	Non sembra vi sia spazio, invece, né per i rimedi esperibili in caso di inerzia né della data di presentazione dell’istanza, segnatamente perché si tratta di procedimenti attivati d’ufficio e non su istanza di parte.
	Ma nel descrivere questi contenuti il condizionale è d’obbligo. Infatti, in un contesto in cui la giurisprudenza largamente dominante non si avvede della CAP oggi contenuta nell’ordinanza di demolizione e ritiene che la comunicazione si possa senz’alt...
	Del resto, anche laddove dovessero mancare uno o più degli elementi tipici prescritti dalla legge, l’amministrazione potrebbe sempre sostenere che l’atto ha svolto comunque la sua funzione , la quale può essere assolta anche da un atto diverso dalla c...
	Ma fortunatamente l’indifferenza dell’ordinamento nei confronti di una determinata norma non ne comporta necessariamente la tacita abrogazione. La pratica amministrativa, infatti, conosce molte norme che, sebbene sostanzialmente private di sanzione da...
	Se è così, non vi è da stupirsi nell’apprendere che alcune autorità comunali, preso atto della duplice natura dell’ordinanza di demolizione (che costituisce provvedimento conclusivo di un procedimento, ma anche comunicazione di avvio di procedimento d...

	4.3. In particolare: l’indicazione dell’oggetto della (futura) confisca
	Chiarito che le informazioni generali di cui all’art. 8 della l. 241/1990, sebbene opportune, non sono strettamente obbligatorie nell’economia dell’ordinanza di demolizione (almeno secondo la giurisprudenza amministrativa), va subito aggiunto che alme...
	Si tratta in particolare dell’«area che viene acquisita di diritto, ai sensi del comma 3» , che per legge deve essere contenuta nell’ordinanza di demolizione e che le fa acquisire la natura di atto complesso in senso tecnico: è questo che determina, i...
	A riguardo si è già osservato che una simile indicazione non era obbligatoria prima dell’entrata in vigore del t.u.ed., avvenuta il 30.06.2003: si tratta dunque di una novità del testo unico dell’edilizia, che sul punto interviene in modo perfettament...
	Eppure si apprende con un certo stupore che, nonostante la chiarezza di questo disposto, la giurisprudenza risulta ancora oggi incline a ritenere che «l’ordinanza di demolizione non deve indicare a pena di illegittimità l’area che, in caso di inottemp...
	Ora, fermo restando che per i provvedimenti antecedenti al 2003 l’indicazione rimane non necessaria e non sindacabile , l’orientamento che perpetua tale principio ancora oggi, nonostante il chiarissimo e consapevole dettato legislativo odierno, lascia...
	Probabilmente, alla radice di questo censurabile orientamento si può rinvenire ancora una volta la prassi (metodologicamente non corretta) di trarre di volta in volta i principi di diritto dalle sentenze antecedenti, senza curarsi di verificare che al...
	Del resto tale indicazione, lungi dall’esaurirsi nell’inutile orpello dell’ordinanza di demolizione a cui lo riduce l’orientamento tradizionale, costituisce senza dubbio uno dei punti più qualificanti dell’intero istituto. Già ci siamo detti, infatti,...
	Si potrebbe forse sostenere, a questo riguardo, che la mancata indicazione dell’area da acquisire, minacciando una confisca obiettivamente incomprensibile, accrescerebbe tale funzione coercitiva. Così ragionando, però, oltre a disapplicare la normativ...
	La verità è che il nostro legislatore, nella sua discrezionalità, ha giustamente trovato un equilibrio fra le contrapposte esigenze di guadagnare la collaborazione dell’interessato e di non vessarlo con minacce esorbitanti. Questo punto di equilibrio ...
	La miglior giurisprudenza amministrativa, del resto, appare orientata in questo senso, annullando senz’altro l’ordinanza di demolizione che, tradendo l’indicazione normativa, non si curi di avvisare gli interessati dell’avvio del procedimento acquisit...
	In posizione intermedia tra l’orientamento maggioritario e quello preferibile si pone poi quella giurisprudenza che, in caso di omessa indicazione dell’area che sarà acquisita, limita la confisca al suo nucleo fondamentale, ossia al fabbricato ed all’...
	Un simile orientamento, tuttavia, omette di considerare che, almeno in certi casi , anche il nucleo essenziale della confisca (costituito dai primi due elementi della terna) può dar luogo a questioni di estensione della misura acquisitiva: di consegue...
	Ma che fare se l’ordinanza di demolizione è stata notificata senza indicazione del quantum della confisca? Invero, la pubblica amministrazione che si avveda dell’omissione prima di disporre l’acquisizione non è certo tenuta a concludere egualmente il ...
	In un simile frangente, la scelta più corretta (e più rispettosa dei diritti dell’uomo) è quella di inviare una nuova CAP. Infatti, fermo restando che la legge prevede di comunicare l’avvio del procedimento acquisitivo già al momento dell’ingiunzione ...
	Simili arresti, particolarmente ponderati e condivisibili, ci confermano allora che, laddove l’indicazione dell’area sia stata omessa nell’ambito dell’ingiunzione di demolizione, la decisione più corretta è quella di notificare una nuova ed autonoma C...

	5. L’oggetto della confisca
	Discende da ciò che precede che l’indicazione dell’oggetto della futura confisca, almeno secondo l’interpretazione più rigorosa e corretta, deve essere contenuta già nell’ordinanza di demolizione, che in quanto tale acquista i caratteri di un tipico a...
	Tutto ciò impone all’amministrazione di anticipare sin dalla fase di avvio del procedimento acquisitivo (e dunque, in buona sostanza, sin dall’epilogo del procedimento demolitorio) un investimento di tempo e di risorse che invece nell’orientamento mag...
	Da ciò discende allora l’opportunità di indagare sin da ora (nella presente analisi del contenuto della CAP) quale può essere l’oggetto della misura confiscatoria nonché, soprattutto, quali sono i limiti che l’autorità amministrativa incontra nella co...

	5.1. L’evoluzione storica dell’oggetto della confisca
	Il legislatore del 1977, nel dettare la prima formulazione della confisca, aveva dedicato poca cura all’indicazione dell’oggetto, limitandosi ad ammettere l’acquisizione delle «opere [...] con l’area su cui insistono» .
	Letta la norma, la più attenta dottrina  aveva rapidamente intravisto il problema di definire correttamente la «estensione dell’area soggetta ad acquisizione gratuita», suggerendo di intenderla «in senso strettamente letterale, come avente riferimento...
	Questa tesi giurisprudenziale, estensiva ed assai più gravosa per il trasgressore sanzionato (rispetto a quella, dottrinale , del mero sedime dell’opera), risulta successivamente fatta propria dal legislatore del 1985: distaccandosi sul punto dalla le...
	Dalla piana lettura della vigente formulazione dell’istituto, allora, si ricava senza difficoltà che l’oggetto della confisca è oggi triplice: tre sono infatti le res che l’amministrazione può acquisire al proprio patrimonio, e su tutte e tre conviene...

	5.2.  Il bene e l’area di sedime
	La prima delle res confiscabili è indicata nella legge con la generica espressione «il bene», con la quale il legislatore ha indubbiamente voluto riferirsi a quanto materialmente realizzato dal trasgressore, ossia alle opere abusive. Ciò trova conferm...
	Sin da quell’epoca, peraltro, le opere abusive non sono state esposte da sole al procedimento confiscatorio, bensì «con l’area su cui insistono» , la quale, dal 1985, è formalmente denominata «area di sedime» . Si tratta della porzione di suolo materi...
	In linea teorica, per vero, non è del tutto impossibile concepire una acquisizione limitata al solo fabbricato, che lasci cioè al trasgressore la sola proprietà del suolo: tale scissione è infatti astrattamente consentita, in via generale, dalla disci...
	Si tratterebbe però di una situazione di inutile promiscuità, perché è chiaro che le possibilità di utilizzo del suolo sono totalmente pregiudicate dall’esistenza di un fabbricato sovrastante. Per ragioni logiche ed anche economiche, pertanto, il legi...
	A prima lettura si potrebbe ritenere che l’opera abusiva e la sua area di sedime, essendo agevolmente identificabili sul piano materiale, non possano dare problemi di tipo tecnico-operativo. In realtà, però, anche questi due primi oggetti della misura...
	La principale ipotesi controversa si verifica laddove il trasgressore, anziché erigere ex novo un fabbricato abusivo, si sia limitato a modificare abusivamente un fabbricato legittimo, ad esempio elevandolo in altezza. Si tratta di una fattispecie che...
	Sul punto, come si diceva, la giurisprudenza appare divisa. Ad esempio il TAR Napoli, in due diverse circostanze, ha giudicato egualmente legittima sia l’acquisizione della sola porzione immobiliare abusiva (che in quel caso costituiva una sopraelevaz...
	Ora, la lettura che consente di estendere l’oggetto della confisca fa leva principalmente su argomenti di ordine sostanziale, ritenendo che la “coesistenza” tra proprietà pubblica e privata nell’ambito del medesimo fabbricato ne impedisca l’utilizzo a...
	In senso contrario, piuttosto, è d’uopo rammentare la chiave di lettura del nostro istituto, ossia la tutela sovranazionale dei diritti dell’uomo. L’art. 1 del Primo prot. add. Conv. EDU e l’art. 7 della Convenzione, in particolare, subordinano l’acqu...
	Anche alla luce della tutela sovranazionale del diritto di proprietà, pertanto, tra le due soluzioni tecnicamente possibili si ritiene nettamente preferibile quella che limita l’acquisizione gratuita alla sola unità interessata dall’intervento edilizi...
	La stessa dottrina, tuttavia, ammette correttamente anche una deroga, segnatamente laddove la nuova e la vecchia opera non siano materialmente distinguibili : in questo caso, all’evidenza, una confisca limitata incontrerebbe un limite di ordine materi...
	E resta anche inteso, per converso, che l’applicazione delle norme del condominio comporta che la pubblica autorità diverrà proprietaria pro quota anche dell’area di sedime e degli spazi comuni, così come riconosciuto sia dalla dottrina  che dalla giu...

	5.3. La c.d. pertinenza urbanistica
	La stragrande maggioranza dei problemi applicativi di tipo oggettivo, ad ogni modo, non riguarda né il bene né la sua area di sedime, bensì le «c.d. pertinenze urbanistiche» . Come già accennato, infatti, il legislatore del 1985 (nonché del 2001) ha r...
	Ora, l’esatta ampiezza di queste pertinenze urbanistiche “necessarie” è a dir poco sfuggente. Sul punto, infatti, si contrappongono letture opposte ed incompatibili, tratteggiando un problema che stenta ancora oggi a trovare soluzione.
	A riguardo si può rammentare anzitutto che, prima del 1985, la giurisprudenza aveva consentito l’acquisizione anche di un «congruo sito di asservimento (per es. per la realizzazione di parcheggi)» . Proseguendo lungo questa linea, una parte della dott...
	Questa lettura però non convince, e ciò per la semplice ragione che non sussiste una relazione lineare tra un dato edificio ed un dato standard urbanistico. Invero, l’art. 41-quinquies della l. 1150/1942 ed il suo regolamento attuativo, nel fissare i ...
	È dunque assai preferibile la lettura che, nell’individuare le pertinenze urbanistiche, non fa riferimento agli standard che dovrebbero essere asserviti a quell’intervento, bensì alle aree di cui si dovrebbe disporre per realizzarlo, «con specifico ri...
	È noto, in effetti, che la decisione di quanta volumetria sviluppare sul territorio non è rimessa alla libera scelta degli operatori provati, bensì soggetta al rispetto di determinati limiti di ordine tecnico, che l’autorità amministrativa deve verifi...
	È però di intuitiva evidenza che questo meccanismo, che può funzionare nel caso classico del fabbricato eretto sine titulo su un lotto nudo ma fabbricabile, sconta notevolissime difficoltà laddove la realtà dei fatti sia più complessa. Ciò vale ad ese...
	Muovendo da quest’ultima ratio, allora, può essere utile delineare un terzo meccanismo di identificazione delle pertinenze urbanistiche, che si liberi del riferimento normativo alla necessità di “realizzare” l’opera e valorizzi invece la necessità di ...
	Si tratta di una lettura che, ad onor del vero, non appare del tutto in linea con il tenore letterale della norma, sia laddove fa riferimento alla “realizzazione” di opere analoghe, sia laddove richiama «le vigenti prescrizioni urbanistiche». Ciò nond...
	Ed è appena il caso di osservare che, proprio per rendere l’istituto compatibile con la Convenzione EDU, si deve trattare di una superficie affine al sedime dell’abuso non solo dal punto di vista morfologico, ma anche dal punto di vista giuridico: seb...

	5.4. Le servitù di passaggio
	Nella prassi può accadere che l’immobile confiscato si trovi sprovvisto di accesso alla pubblica viabilità o risulti comunque servito in modo inadeguato, ad esempio per le ridotte dimensioni del passaggio di accesso.
	In queste circostanze, talune autorità comunali prospettano nell’ordinanza di demolizione l’imposizione di una servitù coattiva di passaggio a carico delle superfici del trasgressore non acquisite alla mano pubblica.
	Tale prassi, tuttavia, non può essere assecondata.
	In effetti, è vero che le servitù prediali possono essere imposte, oltre che con sentenza , anche con provvedimento amministrativo , ma questo solamente «nei casi specialmente determinati dalla legge» . Ebbene, l’art. 31 d.P.R. 380/2001, nell’attribui...
	Ne deriva che il provvedimento amministrativo che minaccia o impone una servitù di tal genere costituisce esercizio di un potere insussistente, con aperta violazione della riserva di legge in materia impositiva , che giustamente risulta talvolta censu...
	In simili circostanze, allora, l’autorità comunale deve necessariamente optare per altre soluzioni.
	La più lineare è naturalmente l’acquisizione della piena proprietà (e non soltanto del diritto di passaggio) di queste superfici di accesso. A tal fine non dovrebbe costituire un problema l’onere motivazionale previsto per le pertinenze urbanistiche: ...
	Più stringente può essere il limite quantitativo prescritto dall’art. 31 t.u.ed. . In realtà, però, si tratta di un limite oggettivamente assai permissivo, che difficilmente può risultare realmente d’impaccio per l’autorità comunale che agisca in modo...
	Laddove ciò non risulti tecnicamente possibile, piuttosto che minacciare e successivamente imporre una servitù coattiva non prevista dalla legge è decisamente preferibile limitare l’acquisizione a ciò che consente la legge, riservandosi se del caso di...
	§§§


	CAPITOLO III
	ISTRUTTORIA E PARTECIPAZIONE
	NELLA CONFISCA EDILIZIA
	1.  Premessa
	Si è già detto che l’ordinanza di demolizione, recando anche la CAP del procedimento confiscatorio, obbliga l’amministrazione a 90 giorni di inattività .
	L’interessato, viceversa, non è affatto tenuto a rimanere inerte durante questo termine dilatorio. Al contrario: l’amministrazione può legittimamente attendersi che l’interessato impieghi utilmente questi tre mesi, utilizzando una delle sue legittime ...

	2.  La partecipazione degli interessati: profili generali
	Ricevuta l’ordinanza di rimessione in pristino (la quale dovrebbe anche preannunciare, a pena di illegittimità, l’acquisizione gratuita ex art. 31 d.P.R. 380/2001), l’interessato ha molteplici possibilità: egli può impugnare il provvedimento , può ott...
	Ciò che accomuna tutte queste ipotesi (tra le quali l’interessato sceglierà, all’evidenza, in ragione delle caratteristiche della sua situazione concreta) è il fatto che in ogni caso è senz’altro conveniente mettersi in contatto con l’amministrazione ...
	In effetti, è anche per consentire l’esercizio di questi diritti che l’art. 31 t.u.ed. (distanziandosi sul punto sia dalla l. 10/1977 che dalla l. 47/1985) prescrive che l’ordinanza di demolizione contenga un’espressa menzione del procedimento di acqu...
	Per vero, tale partecipazione è notevolmente ostacolata dal fatto che la giurisprudenza maggioritaria (ma non condivisibile) tende a ritenere superflue le comunicazioni imposte dalla legge , anche a costo di disapplicare la normativa vigente e di espo...
	E si è già accennato che una simile partecipazione è normalmente conveniente per l’interessato, a prescindere dal fatto che egli decida di impugnare, di ottemperare o di rimanere completamente inerte: in tutti questi casi, infatti, dialogare con l’amm...
	Senza pretesa di esaustività, si ritiene opportuno soffermarsi brevemente sui principali contenuti che una simile partecipazione può assumere nei più svariati contesti.

	3. L’istanza di riesame dell’ordinanza di demolizione
	È tutt’altro che infrequente che il destinatario dell’ordinanza di rimessione in pristino dissenta su tutta la linea dall’amministrazione procedente, ritenendo ad esempio che l’intervento non sia abusivo, o che comunque non sia soggetto a misura demol...
	In simili casi, naturalmente, la via maestra è data dall’impugnazione dell’atto. Per espresso disposto costituzionale, infatti, «contro gli atti della pubblica amministrazione è sempre ammessa la tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi le...
	A tal fine, l’interessato può chiedere a due diverse autorità di annullare l’ordinanza di demolizione. Anzitutto può chiederlo al TAR competente per territorio entro 60 giorni  dalla notifica  dell’ordinanza, che può essere di qualche giorno successiv...
	Non è infrequente, tuttavia, che l’interessato, anziché impugnare de plano il provvedimento di rimessione in pristino, richieda all’autorità comunale di riesaminare la questione che lo riguarda, se del caso con riserva di formulare l’impugnativa giuri...
	Le chance di successo di una simile iniziativa sono intuitivamente assai modeste. Invero, la fattispecie di cui stiamo parlando è quella in cui un’amministrazione comunale, pochi giorni dopo aver emanato un provvedimento amministrativo, riconosce di a...
	Dal punto di vista economico, del resto, l’istanza di riesame è decisamente più conveniente di un ricorso al TAR: infatti, a parte il fatto che l’assistenza di un legale, in sede procedimentale, è solo opportuna (ma non strettamente necessaria, come è...
	E in ogni caso, come già accennato, l’istanza di riesame non preclude una successiva impugnazione giurisdizionale, cosicché può essere conveniente anche laddove vi sia già la volontà di reagire altresì in sede giurisdizionale. In questo caso sarà util...
	In sintesi, allora, l’istanza di riesame del provvedimento demolitorio è un utile strumento sia per chi si riservi di reagire anche in sede giurisdizionale, sia per chi invece (magari per ragioni economiche) non voglia in nessun caso impugnare l’ordin...
	Questo tipo di partecipazione procedimentale, all’evidenza, è particolarmente intenso e potenzialmente risolutivo: se l’istanza di riesame viene accolta, infatti, l’ordinanza demolitoria viene travolta in modo retroattivo, ponendo nel nulla (in partic...
	E nulla esclude che l’istanza si limiti a richiedere un riesame parziale dell’ordinanza di demolizione, ad esempio per quanto riguarda l’estensione della confisca minacciata, che l’amministrazione deve indicare (almeno per la tesi preferibile) già nel...

	4. L’istanza di sanatoria edilizia: effetti sulla demolizione e sulla confisca edilizia
	Il nostro ordinamento conosce due tipi di istanze di sanatoria edilizia.
	Una prima istanza, che potremmo definire ordinaria, è nota come accertamento di conformità ed è prevista oggi dall’art. 36 t.u.ed. . Tale forma di sanatoria è ordinaria, perché l’istanza può essere presentata in ogni tempo, ma richiede la doppia confo...
	Una seconda tipologia di sanatoria, che ha natura straordinaria, è nota invece come condono edilizio . Questa istanza non richiede la doppia conformità, bensì il solo rispetto dei limiti dettati dalle singole leggi che l’hanno ammessa. Per converso, e...
	Orbene, la presentazione dell’istanza di sanatoria, dell’uno o dell’altro tipo, spiega rilevantissimi effetti sul procedimento di repressione dell’abuso edilizio.
	La domanda di condono, in primo luogo, sospende il procedimento sanzionatorio  e, laddove sia accolta, determina la definitiva inapplicabilità delle sanzioni . Di conseguenza le eventuali ordinanze demolitorie già emanate, pur non essendo illegittime,...
	Questa soluzione è pacifica per la sanatoria straordinaria, perché le leggi di condono sono chiare in questo senso. Ciò si riverbera anche sull’eventuale provvedimento acquisitivo, il quale, se assunto prima della definizione dell’istanza di condono, ...
	Viceversa, la disciplina dell’istanza accertamento di conformità (che peraltro è l’unica presentabile ancora oggi) non è precisa come la normativa condonistica, limitandosi a disporre che, nei casi considerati, è possibile «ottenere il permesso in san...
	Ora, come spessissimo accade, il disinteresse del legislatore per un determinato istituto dà luogo ad indirizzi giurisprudenziali contrastanti. E così, con riguardo ai rapporti tra sanatoria edilizia e sanzioni ex art. 31 t.u.ed., la giurisprudenza ap...
	In primo luogo non è pacifico, ad esempio, se i suddetti effetti che la legge ricollega all’istanza di condono ed al relativo accoglimento si possano estendere anche al semplice accertamento di conformità.
	Una parte della giurisprudenza lo nega seccamente, proprio alla luce del diverso tenore delle normative che prevedono i due istituti .
	A prescindere dal dato testuale, però, è evidente che in tal modo si finisce per consentire ed anzi imporre che siano demoliti anche quei manufatti che l’interessato potrebbe liberamente ripristinare.
	In applicazione dei principi di economicità e coerenza dell’azione amministrativa, pertanto, la giurisprudenza più numerosa e condivisibile (soprattutto di primo grado) ritiene che, così come l’istanza di condono, anche l’istanza di accertamento di co...
	Ma che ne è dell’ordinanza inefficace se poi l’istanza non viene accolta? Sul punto si registra probabilmente il contrasto più acceso, in quanto entrambe le tesi che si contrappongono vantano il sostegno di precedenti numerosi e molto ben argomentati.
	In particolare, secondo un primo orientamento, di matrice principalmente napoletana , l’istanza di sanatoria determinerebbe un’inefficacia soltanto provvisoria dell’ordinanza già emanata, la quale, dopo l’eventuale rigetto, tornerebbe immediatamente e...
	Questo incide notevolmente anche sulle concrete modalità applicative dell’acquisizione gratuita dell’abuso edilizio. In effetti, se l’inefficacia dell’ordinanza è solo temporanea, il termine di 90 giorni per l’esecuzione spontanea rimane “congelato” s...
	È dunque evidente che un simile orientamento lede apertamente le esigenze di tutela del cittadino, che in questo modo si trova ancora una volta esposto ad una misura acquisitiva della quale nessuno gli ha parlato (se non, forse, molti anni prima della...
	A questa criticità, una parte della giurisprudenza ha cercato di rimediare introducendo un meccanismo di “azzeramento” del termine: si conferma che l’inefficacia è solo temporanea, ma nel momento in cui riacquista efficacia la riacquista per interno, ...
	Simili tentativi sono sicuramente apprezzabili, ma risulta ancor più corretto ritenere che l’istanza di sanatoria non determini soltanto una provvisoria inefficacia dell’ordinanza di demolizione, bensì la sua inefficacia definitiva. Così ragionando, l...
	Resta peraltro inteso che l’istanza di sanatoria di cui stiamo parlando è quella presentata durante la fase istruttoria del procedimento (quella che stiamo esaminando), ossia prima del perfezionarsi dei 90 giorni di legge: se accolta, questa istanza e...

	5. L’istanza di proroga del termine di demolizione
	Un’altra facoltà partecipativa di cui l’interessato può beneficiare in varie circostanze è l’istanza di proroga del termine concesso per la rimessione in pristino. Anche una simile istanza, infatti, può giovare tanto a colui che voglia reagire in sede...
	Da un lato, infatti, effettuare un intervento demolitorio in 90 giorni appena non è sempre materialmente possibile. A partire dal novantunesimo giorno, tuttavia, l’amministrazione ha il potere (ed anzi il dovere ) di verificare l’ottemperanza al propr...
	Per altro verso, una proroga del medesimo tenore può essere utilmente richiesta anche laddove si ritenga di impugnare il provvedimento demolitorio in sede giurisdizionale. Invero, il termine concesso dalla legge per eseguire l’ordine di demolire  ecce...
	La giurisprudenza amministrativa ritiene giustamente legittima una proroga di questo tipo. Anzi: eventuali provvedimenti esecutivi disposti nonostante la proroga in questione sono giustamente ritenuti illegittimi .
	Per il privato, allora, tutto sta nel procacciarsi il consenso dell’amministrazione a concedere la proroga. Naturalmente l’autorità comunale sarà sensibilmente più restia a concedere una proroga per ottemperare rispetto ad una proroga per impugnare. A...

	6. La segnalazione di altre cause ostative all’acquisizione: l’insussistenza dell’inottemperanza
	In disparte le richieste di riesaminare il provvedimento demolitorio e/o di prorogare il termine concesso per la sua esecuzione (che attengono propriamente all’ordinanza di rimessione in pristino e solo indirettamente all’acquisizione gratuita), l’int...
	Questa partecipazione sarà verosimilmente finalizzata a convincere l’amministrazione del fatto che i presupposti della misura acquisitiva, contrariamente a quanto preannunciato nell’ordinanza di demolizione (e ferma restando la legittimità di quest’ul...
	Ad esempio, è ovvio che non vi sarà spazio per alcuna confisca laddove difetti lo stesso presupposto dell’omessa demolizione dell’abuso edilizio. Se dunque l’interessato ha spontaneamente provveduto a rimettere in pristino l’area, potrà prevenire l’ac...
	Analogamente, laddove l’abuso sia stato medio tempore sanato e l’autorità comunale non se ne sia avveduta, può essere assai opportuno che l’interessato, in omaggio ai principi di lealtà e collaborazione tra pubblico e privato (ma anche per fugare il r...
	In entrambi i casi, all’evidenza, l’ordinanza di demolizione non è affetta da vizi invalidanti (altrimenti ricadremmo nelle ipotesi considerate in precedenza), ma difetta l’ulteriore presupposto tipico della successiva misura confiscatoria. Infatti la...

	7. La dichiarazione di non colpevolezza: la natura giuridica della confisca edilizia
	Può accadere, infine, che il proprietario non voglia contestare che l’ordinanza demolitoria sia legittima e che essa sia effettivamente rimasta ineseguita, ma ritenga di dover far presente all’amministrazione procedente che ciò non dipende da lui. In ...
	In dottrina è abbastanza frequente l’affermazione secondo cui la norma contemplerebbe «una sorta di responsabilità oggettiva» . Questo vale, tuttavia, per il solo autore dell’abuso (distinto dal proprietario) la cui incolpevolezza è in effetti del tut...
	Ebbene, in che misura rileva la colpevolezza del proprietario? In particolare: la sua dichiarazione di non colpevolezza è idonea a paralizzare la misura confiscatoria?
	La risposta a questo interrogativo dipende dalla natura giuridica della misura acquisitiva, che costituisce un’altra vexata quaestio del nostro istituto.
	In effetti, come già sappiamo , la dottrina e la giurisprudenza sono assolutamente unanimi nell’affermare che la demolizione degli abusi edilizi, sebbene annoverabile tra le sanzioni in senso lato, non costituisce una sanzione in senso stretto: essa i...
	Ebbene, una simile uniformità di vedute non si può registrare in ordine alla confisca degli abusi edilizi, laddove la natura sanzionatoria o meno della misura (che peraltro comporta importanti effetti sul piano pratico) è oggetto di vivace contrasto .

	7.1.  La tesi sanzionatoria tradizionale
	Su di un piano teorico, anzitutto, va detto che la dottrina classica definisce la confisca in generale (a prescindere, cioè, dall’ipotesi di cui ci occupiamo in questa sede) come un tipico «provvedimento di carattere sanzionatorio», precisando nel det...
	Questa risalente lettura della confisca in generale quale istituto tipicamente sanzionatorio ha trovato nuova linfa nella l. 689/1981, la quale, nel riformare e riorganizzare il diritto punitivo amministrativo del nostro ordinamento, ha più volte cont...
	Da un punto di vista generale, pertanto, la natura sanzionatoria delle ipotesi di confisca sembrerebbe assodata e pacifica.
	Ed una simile conclusione si deve ritenere tradizionale e maggioritaria (anche se, come si dirà, non del tutto pacifica) anche con riguardo alla confisca edilizia prevista nell’ordine dall’art. 15 della l. 10/1977, dall’art. 7 della l. 47/1985 e oggi ...
	Già all’indomani dell’introduzione della nuova misura, infatti, i primi commentatori ravvisavano nella confisca un intento tipicamente punitivo , chiaramente osservando che «la confisca - a differenza della demolizione - non sembra riconducibile (alme...
	Nel 1991, poi, questa opinione ha trovato per ben due volte l’autorevole avvallo della Consulta: investita della questione di legittimità costituzionale della nostra confisca, infatti, la Corte dapprima ha affermato incidentalmente, con ordinanza, che...
	Quest’ultima sentenza merita di essere ripercorsa, specie per l’interessante casistica che essa illumina. Riferisce la Consulta, nel 1991, che l’Istituto S.M., ricorrente nel giudizio a quo, risultava «proprietario di un terreno concesso in affitto ad...
	L’Istituto, dopo aver «prontamente esperito l’azione di rilascio nei confronti del conduttore per poter provvedere direttamente all’adempimento dell’ordine dell’autorità e quindi demolire l’opera abusiva», aveva impugnato gli atti del procedimento (iv...
	Il giudice remittente imputa alla norma impugnata, in primo luogo, una circostanziata violazione del principio di eguaglianza, segnatamente perché esporrebbe all’identica misura confiscatoria sia il proprietario colpevole che quello incolpevole: tale,...
	La Consulta, però, interpreta la norma in modo diverso da come fa il TAR e giunge per questa via a “salvare” la previsione incriminata.
	La Corte prende le mosse dalla propria ordinanza di pochi mesi addietro  (della quale ci siamo già occupati ) e ribadisce la natura di sanzione autonoma della misura acquisitiva . Proprio perché si tratta di una sanzione, tuttavia, essa «si riferisce ...
	Secondo la Corte, in altre parole, la premessa da cui muove il TAR per il Lazio, ossia la pretesa applicabilità anche al proprietario incolpevole, è intrinsecamente errata: trattandosi di una sanzione, la confisca opera a condizione che il proprietari...
	In tal modo, anche la Consulta si ascrive all’orientamento dottrinale e giurisprudenziale maggioritario, secondo il quale la confisca costituisce, per l’appunto, una sanzione in senso tecnico. Anzi: la conclusione sembra così ovvia alla Corte Costituz...
	La dottrina successiva si è per la maggior parte allineata a questa opinione, sia in attesa dell’entrata in vigore del testo unico dell’edilizia , che nel vigente panorama normativo . Analogamente, anche la giurisprudenza maggioritaria di primo grado ...
	Ed è appena il caso di osservare, a questo punto, che simili conclusioni risultano obbligate anche dal punto di vista sovranazionale, in quanto (come già evidenziato ) la Corte EDU identifica le misure sanzionatorie sulla base di criteri fra loro alte...

	7.2. Risvolti pratici della natura della confisca: il principio di responsabilità nella Costituzione e nella l. 689/1981
	Le principali conseguenze della qualificazione della confisca in termini di misura sanzionatoria riguardano i principi applicabili all’istituto.
	A riguardo, la già citata dottrina classica osservava in origine che «la confisca non ricade [...] sotto il disposto del 3  comma dell’a. 42 Cost., bensì sotto quello del 2  comma dell’a. 25 (che enunciando un principio valido per tutti i provvediment...
	A partire dal 1981, i principi informatori delle sanzioni amministrative si rinvengono nella l. 689/1981, che è direttamente applicabile a tutte le sanzioni pecuniarie  e che si ritiene parimenti applicabile anche alle altre sanzioni amministrative  (...
	Le più importanti applicazioni di questi principi si colgono sul piano della responsabilità, perché, se la confisca costituisce una sanzione, non è possibile applicarla legittimamente a chi non è responsabile del fatto illecito.
	Ad un simile risultato (si badi bene) si può pervenire sia mediante diretto riferimento alla l. 689/1981 (come sembra preferibile), sia prescindendo da tale fonte normativa: il fatto che le sanzioni non si applichino a chi non è responsabile, infatti,...

	7.3.  Il proprietario incolpevole: profili generali e tassonomia costituzionale
	Dovrebbe essere chiaro, a questo punto, qual è il significato dell’apporto partecipativo con il quale il proprietario fa presente all’amministrazione che l’abuso edilizio e la sua omessa demolizione non sono a lui imputabili: con questa dichiarazione ...
	Si tratta peraltro, per il proprietario, di un vero e proprio onere: se non risultano elementi ostativi, infatti, la confisca scatta automaticamente ; è dunque la incolpevolezza (e non la colpevolezza) che deve essere specificamente provata. Salvo qua...
	Se però il proprietario è incolpevole, e lo dimostra, l’autorità procedente è giuridicamente obbligata a prenderne atto, astenendosi per l’effetto dal disporre la confisca . Infatti quest’ultima misura, se egualmente disposta, sarebbe illegittima e si...
	Ed invero, anche se la sentenza n. 345/1991 «è una sentenza interpretativa di rigetto che, in quanto tale, non vincola il giudice comune» , la giurisprudenza è ben consapevole che una disapplicazione dei principi affermati in quella sede porterebbe la...
	Pertanto, laddove il proprietario (verosimilmente per non esser stato ascoltato nel corso del procedimento) eccepisca in giudizio, quale motivo di illegittimità della confisca, la propria estraneità, la giurisprudenza amministrativa si sofferma giusta...
	Ma quando il proprietario può validamente dichiararsi incolpevole?
	Il linea di massima, il proprietario può sottrarsi all’applicazione della sanzione confiscatoria solamente in due casi: da un lato se non sapeva dell’abuso, dall’altro se, venuto a sapere dell’abuso, si sia concretamente attivato per ripristinare la l...
	Questa bipartizione dei proprietari incolpevoli affonda le radici direttamente nella sentenza costituzionale n. 345/1991, la quale sul punto si sofferma espressamente, aprendo la strada ad una classificazione che ha dunque origine costituzionale: «L’a...
	In effetti la confisca, secondo la stessa giurisprudenza costituzionale, rappresenta la reazione dell’ordinamento ad un «duplice illecito»: il trasgressore è colui che da un lato «esegue un’opera in totale difformità od in assenza della concessione» e...
	Ed anche nel processo (come nel procedimento ) è onere del proprietario dimostrare la propria estraneità, sia perché si tratta di un fatto impeditivo della fattispecie confiscatoria , sia perché l’irresponsabilità del proprietario costituisce eccezion...

	7.4. Il proprietario consapevole: casistica e forme di dissociazione
	La categoria più ricorrente, fra le due suddette, è di gran lunga la seconda, laddove ritroviamo il proprietario che, «venuto a conoscenza» dell’abuso, «si sia adoperato per impedirlo con gli strumenti offertigli dall’ordinamento».
	Orbene, un primo problema di tipo ermeneutico riguarda il primo inciso, ossia la “sopravvenuta conoscenza” dell’abuso, che sembra escludere il proprietario che abbia realizzato l’abuso: questi, infatti, è a conoscenza dell’intervento ab origine, per c...
	Con riguardo a questa fattispecie, la partecipazione originaria sembra escludere qualunque incolpevolezza: ad essa si potrebbe infatti attribuire un valore assorbente, con l’effetto di non preservare mai il proprietario dalla sanzione acquisitiva. E i...
	Di questo problema, tuttavia, si è fatto carico di recente anche il Consiglio di Stato, il quale ha condivisibilmente assunto una posizione di segno opposto, giustamente osservando come «anche il proprietario di un bene abusivo - di cui egli sia respo...
	Proseguendo nell’analisi, quindi, è corretto notare che, per rientrare in questa categoria, è logicamente necessario che il secondo elemento della fattispecie, ossia la “concreta attivazione” del proprietario, non abbia condotto alla demolizione dell’...
	Ma come può accadere l’abuso edilizio sopravviva all’attivazione del proprietario? Per rispondere è sufficiente ritornare ancora una volta al caso riferito dalla sentenza costituzionale n. 345/1991, laddove l’Istituto ricorrente esponeva di essere pro...
	Eccolo qui, allora, l’archetipo del proprietario incolpevole: è il proprietario consapevole dell’abuso ma non possessore. Infatti questo soggetto, proprio perché non ha la materiale disponibilità dell’immobile, non può dare spontanea esecuzione all’or...
	Val peraltro la pena di precisare che non basta una mera adesione passiva alle iniziative del comune , né sono sufficienti iniziative tardive  o meramente abbozzate : in tutti questi casi, infatti, la giurisprudenza non ravvisa quel minimum di dissoci...
	Il proprietario, insomma, si deve attivare concretamente, fattivamente e tempestivamente, ma (come si diceva) inutilmente. Se egli recupera il bene, infatti, la sanzione può essere evitata soltanto demolendo spontaneamente l’abuso. Pertanto, l’esiment...
	Tale ostacolo, peraltro, deve essere materiale e non puramente giuridico: non esonera da responsabilità, pertanto, l’impegno privatistico a non disporre del bene, ad esempio perché destinato ad un fondo patrimoniale  o ad un trust . Secondo recentissi...
	Deve trattarsi ovviamente, peraltro, di una impossibilità oggettiva, non essendo sufficiente che il proprietario non possa affrontare i costi dell’intervento di demolizione, ad esempio perché fallito .

	7.5. In particolare: il sequestro penale
	Fra i proprietari non possessori spicca la fattispecie del sequestro penale, laddove si è recentemente delineato un contrasto di giurisprudenza.
	Si tratta di un’ipotesi non remota perché, come sappiamo , gli abusi edilizi di massima gravità sono anche penalmente illeciti. Può ben accadere, allora, che il giudice penale  (ovvero il pubblico ministero  o addirittura la polizia giudiziaria , beni...
	In simili circostanze la giurisprudenza maggioritaria pretende dall’interessato, in asserito omaggio ai principi tradizionali, un comportamento attivo: si tratta in particolare dell’atto complesso costituito da richiesta di dissequestro (tipicamente p...
	A questo indirizzo, tuttavia, si è recentemente contrapposta, in modo consapevole, una diversa posizione giurisprudenziale del giudice amministrativo d’appello, sia centrale  che distaccato , quest’ultimo anche nella sua più autorevole composizione . ...
	Tale secondo orientamento, sebbene autorevolmente proclamato da entrambi i giudici amministrativi d’appello e già recepito da alcuni collegi di primo grado , appare ad oggi ancora in corso di affermazione . In ogni caso è senz’altro apprezzabile la no...

	7.6. Il proprietario inconsapevole
	La fattispecie del proprietario non possessore, sin qui analizzata, è la più ricorrente nella prassi, ma non esaurisce la casistica dei proprietari incolpevoli. Accanto ad esso, infatti, vi è anche la prima categoria menzionata dalla stessa Consulta, ...
	Si tratta, ad onor del vero, di una eventualità assai rara, ma non impossibile.
	Può accadere, ad esempio, che il proprietario abbia un fondo talmente vasto da trovarsi nella oggettiva impossibilità di sorvegliarlo tutto , ovvero che si disinteressi della gestione del bene , o che possa vantare la ragionevole convinzione in ordine...
	Con riguardo a quest’ultimo profilo, per vero, una parte della giurisprudenza, sulla base della maggior ricorrenza pratica della proprietari non possessori, è giunta alla conclusione che il proprietario possessore sia sempre colpevole e sanzionabile .
	Come nota la giurisprudenza più avveduta, tuttavia, «la disponibilità materiale e giuridica del bene non costituisce un elemento di per sé decisivo per addossare la responsabilità dell’abuso al proprietario non autore materiale dell’opera. Ciò che occ...
	Ciò che conta, in altre parole, non è solo la disponibilità dell’immobile, ma anche la conoscenza dell’abuso: se il proprietario deteneva il bene ma non era a conoscenza dell’abuso può essere comunque non colpevole e non sanzionabile , segnatamente la...

	7.7. In particolare: il terzo acquirente
	Nelle rassegne giurisprudenziali si rinviene anche un’altra figura assai ricorrente nella prassi e sulla quale val la pena di interrogarsi. Si tratta in particolare dell’acquirente dell’immobile abusivo, il quale, raggiunto da un’ordinanza di demolizi...
	Per comprendere se questa difesa sia fondata occorre tracciare alcune distinzioni a seconda del momento in cui interviene l’acquisto.
	Se esso avviene prima della notifica dell’ordinanza di demolizione, nulla quaestio: l’ingiunzione dovrà essere notificata necessariamente al nuovo proprietario, il quale dovrà demolire l’abuso, a pena di confisca. E infatti la giurisprudenza non esita...
	Se la compravendita, invece, interviene durante il decorso dei 90 giorni di legge ci si può chiedere se l’amministrazione possa disporre la confisca di questo bene frettolosamente compravenduto.
	L’orientamento tradizionale, nel rispondere al quesito, tende ad escludere che l’acquirente del fabbricato abusivo possa sottrarsi per ciò solo alla confisca: il proprietario, infatti, subentra nella titolarità di un bene abusivo ed ha il dovere di de...
	A questo orientamento, tuttavia, si può contrapporre un indirizzo più sensibile ed articolato. Come ci insegnano la Corte Costituzionale e la Corte EDU e come più volte abbiamo già rilevato, in effetti, la sanzione presuppone la colpevolezza del trasg...
	Invece, se la compravendita avviene dopo il decorso dei termini di legge (terza ed ultima ipotesi), tutte queste considerazioni risultano messe fuori gioco dalla natura automatica ed ope legis del nostro acquisto alla mano pubblica. In effetti, il ben...

	7.8. Teorie alternative alla tesi sanzionatoria tradizionale
	Da questa breve rassegna sull’incolpevolezza del proprietario emerge sopra ogni cosa che si tratta di un elemento che dipende da un accertamento squisitamente concreto. In effetti, pur delineando due categorie di proprietari astrattamente incolpevoli,...
	Sebbene ragionevole e costituzionalmente necessitata, tuttavia, questa concretezza del giudizio sembra porsi in antitesi con la ratio dell’istituto. Si è già osservato in apertura, infatti, che la confisca nasce essenzialmente quale monito e minaccia,...
	Tali resistenze hanno recentemente condotto a rimettere in discussione l’intero percorso evolutivo dell’istituto e persino la sua stessa natura giuridica; il che ovviamente spiega rilevanti effetti sul piano partecipativo, potendo rendere irrilevante ...
	Va detto, per vero, che l’appartenenza della confisca alle sanzioni in senso stretto, sebbene tecnicamente ineccepibile e nettamente maggioritaria, si è sempre dovuta confrontare, fin dalle sue più remote origini, con alcune voci apertamente dissenzie...
	Invero, già prima dell’introduzione della nostra specifica acquisizione gratuita, una dottrina non meno autorevole di quella già citata sosteneva che la confisca amministrativa, in via generale «non ha tanto una funzione afflittiva, com’è in diritto p...
	Il Maestro, ad onor del vero, esemplifica la conclusione raggiunta con una serie di confische relative a «cose pericolose o vietate, come p. es. possono essere partite di alcole, di vino, di olio, di burro ecc. contenenti ingredienti dannosi e non con...
	Si noti per vero che queste ultime posizioni, pur avendo il merito di valorizzare la ratio della confisca edilizia ed i suoi connotati indubbiamente peculiari, faticano non poco a lasciarsi alle spalle i caratteri spiccatamente sanzionatori della conf...
	È dunque con un certo stupore che si apprende che il Consiglio di Stato, con una recente pronuncia , è tornato improvvisamente a negare tout court all’acquisizione gratuita degli abusi edilizi la sua tradizionale (ed ormai pacifica) natura sanzionator...
	A sostegno di questo improvviso revirement (che non è sfuggito alla dottrina ), il Consiglio di Stato adduce una serie di argomenti, che spaziano dal riparto di giurisdizione (pacificamente amministrativa), alla pretesa necessità di evitare le sacche ...
	Simili argomenti, tuttavia, ad un’attenta analisi non risultano affatto persuasivi.
	Non corrisponde al vero, in particolare, che se l’acquisizione fosse una sanzione ricadrebbe nella giurisdizione del giudice ordinario , e dunque che la pacifica giurisdizione amministrativa è un sintomo della sua natura non sanzionatoria. Infatti, la...
	Analogamente, non corrisponde al vero che l’applicazione della l. 689/1981 e del principio di responsabilità che essa esprime darebbe luogo a situazioni di impunità : il principio anzidetto non equivale ad una sorta di amnistia generalizzata, ma opera...
	Del resto, il timore espresso da questa sentenza trova un argine proprio nella natura sanzionatoria che essa vuole contrastare. Nel fondare il principio della dissociazione esimente, infatti, la Corte Costituzionale ha imposto all’interprete una valut...
	Per altro verso, non può sfuggire ad un’attenta analisi che il Consiglio di Stato, dopo aver negato in linea di principio che l’acquisizione degli abusi edilizi costituisca una sanzione, perviene in quella sede allo stesso risultato a cui avrebbe cond...
	Né miglior fortuna ha l’ulteriore argomento addotto dal Consiglio di Stato, che anzi si rivela dirimente e dimostra definitivamente la natura sanzionatoria della misura in discorso. Nella menzionata sentenza, infatti, il giudice amministrativo richiam...
	Sennonché, ciò che il Consiglio di Stato non considera è che la descritta finalità di agevolare la riduzione in pristino (o il reimpiego) dell’abuso edilizio, pur giustificando il nucleo essenziale della confisca, non è in grado di giustificarla appie...
	Si vede bene, allora, che l’istituto dell’acquisizione ex art. 31 t.u.ed. eccede di gran lunga la struttura puramente ripristinatoria che il Consiglio di Stato vi rinviene in questa decisione che in tutta franchezza non si può condividere (e che infat...
	Ne deriva che la confisca edilizia, avendo natura sanzionatoria, deve rispettare il principio di responsabilità, ossia non può essere disposta nei confronti di chi non abbia avuto alcun ruolo nella commissione dell’illecito. Le principali espressioni ...

	8.  La tempistica della partecipazione
	Le facoltà partecipative sin qui esaminate non sono previste espressamente dall’art. 31 d.P.R. 380/2001, che dunque non le assoggetta ad alcuna tempistica specifica.
	La norma, però, fa seguire all’ordinanza di demolizione (che costituisce anche la CAP del procedimento acquisitivo) un termine tipicamente dilatorio: nel momento in cui consente di demolire entro 90 giorni, infatti, il legislatore vieta di fatto alla ...
	Per altro verso, se è vero che una difesa inoltrata nei 90 giorni è senz’altro tempestiva, non è vero il contrario, ossia non è vero che una difesa pervenuta successivamente si debba ritenere necessariamente irricevibile. Per principio generale, infat...
	Questo trova però due limiti, l’uno di ordine generale, l’altro specificamente derivante dalla normativa di settore.
	Sul piano generale, anzitutto, il principio secondo cui la scadenza di termini non perentori non rende tardivi gli atti successivi trova un limite nel divieto di aggravamento del procedimento amministrativo , che si ispira al parametro costituzionale ...
	Ma l’eventuale partecipazione tardiva trova un ostacolo ben più severo nella specifica normativa di settore e segnatamente nello stesso art. 31 t.u.ed.. Infatti l’acquisizione in questione si verifica automaticamente  se l’area non è rimessa in pristi...
	Questo vale soprattutto per l’istanza di proroga del termine per demolire. A parte il fatto che la proroga è concepibile solamente prima della scadenza di un termine, infatti, il punto è che la dichiarata necessità di un ulteriore termine per demolire...
	Meno incisivi sono gli effetti che il decorso del termine spiega sull’eventuale segnalazione di elementi ostativi alla confisca: la maggior parte di questi, infatti, operano per espressa volontà del legislatore o addirittura del costituente, cosicché ...
	Laddove poi l’interessato voglia invece richiedere l’annullamento (giurisdizionale o in autotutela) dell’ordinanza di demolizione (che è il presupposto essenziale dell’acquisizione gratuita di cui stiamo parlando), il decorso del termine di 90 giorni ...

	9. Il verbale di accertamento
	L’integrale ricorso del termine di 90 giorni da quando l’interessato ha ricevuto l’ordinanza di demolizione fa sorgere il dovere istituzionale di accertare se l’abuso permanga o meno. Se permane, infatti, il comune dovrà dichiarare che è intervenuta l...
	A tal fine, il comune dovrà anzitutto verificare, in via preliminare, se vi siano state sopravvenienze giuridiche tali da rendere giuridicamente irrilevante la permanenza dell’opera (e dunque, in via conseguenziale, tali da rendere superfluo l’accerta...
	Questo potrà dipendere, in particolare, dall’eventuale partecipazione attiva dell’interessato, che potrebbe aver tempestivamente richiesto, nell’arco dei 90 giorni di legge, un provvedimento a sé favorevole, come ad esempio l’annullamento dell’ordinan...
	Qualora non ricorrano valide ragioni per differire l’accertamento, invece, il comune è tenuto a verificare se l’abuso edilizio sia stato demolito o meno.
	A questo scopo è essenziale l’effettuazione di un sopralluogo in loco. Nella prassi è assai frequente che a ciò provveda il corpo di polizia locale e la giurisprudenza ha avuto modo di legittimare questa prassi . La giurisprudenza si aspetta che tale ...
	Non è dunque a questo atto che fa riferimento il legislatore laddove dispone che «l’accertamento dell’inottemperanza alla ingiunzione a demolire, nel termine di cui al comma 3, previa notifica all’interessato, costituisce titolo per l’immissione nel p...
	Una volta redatto, il verbale deve essere tempestivamente trasmesso all’ufficio comunale competente ad accertare l’intervenuta acquisizione dell’abuso edilizio, il quale lo metterà alla base della propria decisione amministrativa finale. E con questa ...
	§§§


	CAPITOLO IV
	PROVVEDIMENTO ED EFFETTI
	DELLA CONFISCA EDILIZIA
	1. Profili generali del provvedimento acquisitivo
	L’art. 31 del d.P.R. 380/2001 dispone al comma 3 che, in presenza dei presupposti di legge, l’abuso edilizio ed i suoli interessati «sono acquisiti di diritto»  al patrimonio comunale.
	L’espressione “di diritto” è correntemente intesa nel senso che l’acquisizione avviene automaticamente , ossia per effetto del solo protrarsi dell’inottemperanza per il termine di legge. In altre parole, affinché si verifichi l’effetto acquisitivo non...
	Si tratta dunque di un fenomeno che potremmo accostare, per certi versi, all’usucapione: anche quest’ultima, infatti, costituisce un modo di acquisto della proprietà che dipende esclusivamente dalla sussistenza dei presupposti di legge, senza che sia ...
	In ordine alla confisca possiamo svolgere considerazioni in parte analoghe. Anche qui, infatti, l’acquisto avviene automaticamente a causa del protrarsi di un certo comportamento per un certo termine. La certezza dei rapporti giuridici, tuttavia, rich...
	A tal fine il legislatore aveva inizialmente pensato, come per l’usucapione, ad un intervento attivo dell’autorità giurisdizionale. Nel disegno della legge Bucalossi, pertanto, il sindaco predisponeva un’ordinanza motivata, che tuttavia doveva essere ...
	Questa partecipazione attiva dell’autorità giurisdizionale, tuttavia, aveva sollevato in dottrina condivisibili perplessità . In effetti, a parte i dubbi tecnico-operativi concernenti i presupposti e i limiti del potere di vidimazione, fu subito abbas...
	Già in occasione della prima riforma dell’istituto, pertanto, la vidimazione pretorile veniva eliminata, affidandosi alla sola autorità amministrativa il compito di accertare l’intervenuto acquisto alla mano pubblica.
	Si tratta di una scelta legislativa sicuramente apprezzabile. Invero, considerando che il soggetto attivo è una pubblica autorità e che le autorità di questo tipo, anche se non giurisdizionali, possono emettere provvedimenti coercibili , è visibilment...
	E infatti l’art. 31 t.u.ed., dopo aver disposto al comma 3 che l’acquisto avviene di diritto, prevede espressamente, al capoverso successivo, un provvedimento amministrativo di «accertamento dell’inottemperanza alla ingiunzione a demolire» , disponend...
	La norma, pertanto, non solo prevede un atto di accertamento successivo all’acquisto automatico (come per l’usucapione, sebbene di competenza della p.a.), ma ne precisa anche la ratio, evidenziando che esso serve affinché l’amministrazione non trovi o...
	Come ci conferma la giurisprudenza, si tratta pertanto di un atto dichiarativo , puramente ricognitivo , «che ha solo valenza di titolo per l’immissione in possesso e per la trascrizione nei registri immobiliari» , nel senso che «senza un atto di acce...
	Tale atto di confisca (o meglio: di accertamento dell’avvenuta confisca) costituisce il cuore della fase decisoria del procedimento amministrativo ed anzi il culmine della procedura stessa. Sui singoli elementi di questo provvedimento, pertanto, è ora...

	2. La competenza
	Il Consiglio di Stato, nel 2001, aveva suggerito di «specificare chi compie l’accertamento dell’inottemperanza» , ma questo invito non è stato recepito dal Governo. L’art. 31 d.P.R. 380/2001, pertanto, allude semplicemente ad un «accertamento dell’ino...
	Non par dubbio, ad ogni modo, che l’ente pubblico che acquisisce e che accerta l’acquisizione è normalmente il comune. Ciò nondimeno, vi sono anche delle ipotesi (evidentemente eccezionali) in cui il bene è acquisito da un altro soggetto pubblico, nel...
	Su entrambe le ipotesi è opportuno soffermarsi brevemente in questa sede.

	2.1. La generale competenza comunale
	La confisca edilizia ricade, in via generale, nella competenza istituzionale dell’autorità comunale.
	Si tratta di un’opzione coerente con le tradizionali funzioni comunali di disciplina  e soprattutto di vigilanza sull’attività edilizia : è nell’esercizio di questo potere che il comune accerta gli abusi realizzati sul suo territorio e, nei casi più g...
	Per le stesse ragioni di coerenza ordinamentale, poi, la competenza interna si deve ritenere attribuita a quello stesso «dirigente o [...] responsabile del competente ufficio comunale» che deve disporre per legge la presupposta rimessione in pristino ...
	Su questo punto, per vero, la legge non è esplicita: i soggetti grammaticali dei commi 3 e 4 del d.P.R. 380/2001 sono rispettivamente l’abuso e l’atto di accertamento, per cui dalla norma non si può ricavare per tabulas quale sia l’organo comunale che...
	Quale dirigente sia quello competente in particolare, invece, dipende dalla disciplina regolamentare dell’ente, perché è il comune che ha il compito di determinare, nell’esercizio del proprio potere di autoregolamentazione, a quale ufficio spettino la...
	Come sottolinea la dottrina, peraltro, l’operato del dirigente «è soggetto a forme di pubblicità e controllo sostitutivo» . Si è già rilevato, infatti, che l’art. 31 si conclude con due norme di generale applicazione, l’una relativa alle informative d...

	2.2. L’inedificabilità imposta in base a leggi statali o regionali: soggetto beneficiario e soggetto competente
	Si è visto che la generale competenza dell’autorità comunale ad accertare l’intervenuta confisca trova essenziale giustificazione nel fatto che l’acquisto opera a favore del comune.
	Tuttavia, l’art. 31 d.P.R. 380/2001 conosce anche un’ipotesi in cui il beneficiario dell’acquisizione gratuita non è (o può non essere) il comune. Si tratta in particolare del caso in cui l’area su cui è realizzato l’abuso edilizio risulti soggetta a ...
	Ciò non esclude, peraltro, che il bene confluisca egualmente nel patrimonio del comune laddove sia quest’ultimo l’autorità preposta al vincolo, così come attestato dalla giurisprudenza amministrativa, ad esempio, in ipotesi di vincolo cimiteriale .
	A riguardo, il principale problema operativo attiene al profilo della competenza. Infatti il nostro legislatore, dopo aver disposto che l’area viene acquisita al patrimonio dell’autorità preposta al vincolo, non ha avuto cura di specificare quale auto...
	Ora, considerando che la previsione ha chiaramente natura eccezionale (in quanto la regola è l’acquisizione al patrimonio comunale, successivamente accertata dallo stesso comune), l’interprete può essere tentato di limitare l’ambito della deroga a ciò...
	È tuttavia evidente che un simile meccanismo urta con i principi generali, perché attribuirebbe ad un soggetto il potere di accertare imperativamente la proprietà di un altro ente (peraltro pubblico) senza che questi neppure lo sappia. Per altro verso...
	Per tutte queste ragioni, allora, appare preferibile ritenere che la deroga al soggetto beneficiario porti con sé anche una speculare deroga al riparto della competenza, e che l’ente titolare del potere di accertare l’acquisizione degli abusi realizza...
	È noto, peraltro, che i vincoli sovracomunali possono anche concorrere tra loro. Nel vigore della l. 47/1985, pertanto, la dottrina si interrogava sull’eventualità in cui l’abuso fosse realizzato su area plurivincolata, optando per una competenza conc...

	3.  L’oggetto del provvedimento di confisca: profili generali
	Il testo unico dell’edilizia impone all’ordinanza di demolizione di indicare espressamente (a pena di illegittimità, almeno secondo la miglior tesi) «l’area che viene acquisita di diritto, ai sensi del comma 3» . Si è già detto che ciò costituisce, ri...
	Posto allora che l’oggetto della confisca deve essere portato all’attenzione dell’interessato fin dall’antecedente ordinanza di demolizione, su di esso ci si è ampiamente soffermati nell’ambito della fase introduttiva del procedimento di confisca .
	A tale analisi si può senz’altro rinviare, essendovi una coincidenza necessaria fra l’oggetto indicato nella CAP e l’oggetto successivamente acquisito con la confisca. E infatti il provvedimento che acquisisca più di quanto minacciato nell’ordinanza d...

	3.1. L’obbligo di indicazione dell’oggetto della confisca
	Considerando che la confisca comporta l’acquisizione alla mano pubblica di un’area di proprietà privata, dovrebbe essere ovvio ed indiscutibile che l’esatta estensione di tale acquisizione deve essere compiutamente accertata nel provvedimento.
	Eppure, muovendo dall’orientamento giurisprudenziale che è incline ad escludere (disapplicando la normativa vigente ) che l’ordinanza di demolizione debba indicare, quale CAP di confisca, anche l’area suscettibile di acquisizione , la giurisprudenza s...
	Un simile indirizzo, all’evidenza, rasenta davvero l’assurdo, perché il provvedimento acquisitivo va necessariamente trascritto, a pena di sostanziale inutilità , ma se non indica l’area interessata non si presta alla trascrizione . Gli arresti alline...
	Aderendo a questo indirizzo, in sintesi, è abbastanza evidente che si profilerebbe un doppio contrasto con la Convenzione EDU, sia per arbitrarietà (non sussistendo alcuna base normativa che consenta di acquisire un’area senza specificarla), sia per s...
	E infatti la maggior parte della giurisprudenza amministrativa, pur non rispettando (come sappiamo) la volontà legislativa di indicare l’area sin dall’ordinanza di demolizione, richiede per lo meno che essa sia indicata nel provvedimento di accertamen...
	A questo proposito giova peraltro precisare che, se le opere sono state compiutamente descritte nell’ingiunzione demolitoria, il provvedimento acquisitivo può limitarsi ad un rinvio per relationem , giustamente ammesso dalla giurisprudenza amministrat...
	Laddove l’indicazione dell’oggetto, invece, manchi del tutto persino nel provvedimento acquisitivo (come già nell’ordinanza di demolizione), una parte della giurisprudenza (che già abbiamo incontrato ) limita l’acquisizione al solo c.d. “oggetto neces...

	3.2. Partecipazione, motivazione e discrezionalità nell’oggetto della confisca
	Anche l’oggetto della confisca, così come ogni altro profilo dell’azione amministrativa, può essere oggetto di contributo partecipativo da parte degli interessati. Il proprietario, in particolare, potrà interloquire con l’amministrazione comunale per ...
	A fronte di un simile apporto partecipativo, l’autorità procedente dovrà necessariamente motivare, a pena di illegittimità, la propria decisione acquisitiva. L’omessa motivazione, in questo caso, è infatti censurabile per violazione dell’art. 10, lett...
	Una questione in parte diversa si pone laddove l’interessato non abbia presentato alcuna memoria nel procedimento di confisca, o comunque non abbia interloquito su questo specifico punto. In un simile contesto si pone il problema, invero non facile, d...
	Sul punto va detto che, almeno fino a qualche anno fa, la giurisprudenza amministrativa maggioritaria, capitanata dal TAR di Napoli  ma con notevoli riscontri anche altrove , risultava nettamente incline a ritenere superflua una simile motivazione, ri...
	Questo orientamento, sebbene diffuso, non si poteva ritenere corretto.
	Invero, l’argomentazione fondamentalmente addotta per esonerare le amministrazioni comunali dall’obbligo di motivazione ex art. 3 l. 241/1990 era la natura asseritamente vincolata del provvedimento acquisitivo . È agevolmente dimostrabile, tuttavia, c...
	Correttamente, pertanto, già in passato alcune sentenze richiedevano una specifica motivazione in merito all’estensione dell’area acquisita  e questo orientamento, decisamente più corretto e condivisibile, appare oggi maggioritario nella giurisprudenz...

	4. Altri profili motivazionali della confisca: l’indicazione dei presupposti dell’acquisizione
	Emerge da quanto precede che la confisca deve dare conto, sul piano motivazionale, di almeno due elementi: da un lato della valutazione amministrativa dell’apporto privato; dall’altro delle ragioni che hanno indotto l’amministrazione ad acquisire una ...
	È ovvio però che, in aggiunta a questo, il provvedimento deve dare conto anche dei presupposti essenziali della misura acquisitiva, così come imposto, in via generale, dalla legge sul procedimento .
	Nell’atto, pertanto, si dovrà anzitutto ribadire (perché lo già si rilevato nella CAP) che l’abuso edilizio riscontrato rientra nel catalogo di cui all’art. 31 d.P.R. 380/2001 e dunque costituisce un intervento eseguito in assenza di permesso di costr...
	In aggiunta si dovrà dare conto del secondo presupposto essenziale dell’acquisizione, ossia dell’intervenuta notifica dell’ordinanza di demolizione, in mancanza della quale la confisca è ovviamente illegittima: la giurisprudenza, sul punto, è giustame...
	Infine occorrerà evidenziare che tale ordinanza non è stata ottemperata dall’interessato , ovvero che è stata ottemperata in modo parziale , giacché l’adempimento inesatto è a sua volta un inadempimento . A tal fine può bastare un richiamo, anche per ...
	Sarebbe superfluo e fuorviante, invece, dare conto dell’interesse pubblico a disporre l’acquisizione. Sul punto, infatti, il legislatore non lascia all’amministrazione alcuna discrezionalità, giacché in presenza dei presupposti di legge la confisca de...

	5. Gli effetti del provvedimento di confisca: profili generali
	L’acquisizione alla mano pubblica dei beni interessati dall’abuso edilizio non è l’effetto del provvedimento di confisca. È pressoché pacifico, infatti, che tale risultato si produce automaticamente con l’inutile decorso di 90 giorni dalla notifica de...
	In passato, per vero, ha fatto capolino in giurisprudenza (soprattutto penale , ma non esclusivamente ) anche una lettura diversa, incline a ritenere che sia quell’atto amministrativo a comportare, quale modificazione del modo del diritto, l’acquisto ...
	Questa lettura può trovare alcuni appigli anche di ordine normativo, ad esempio nel fatto che il trasgressore, nelle prescritte finestre temporali, fosse legittimato per legge a presentare domanda di condono nonostante l’intervenuta confisca dell’abus...
	In aggiunta, attenta e condivisibile dottrina ha giustamente notato che la teoria dell’acquisto non automatico sembrerebbe trovare nuova linfa anche in una recente novella dell’art. 31 t.u.ed.: in seguito al d.l. 133/2014, infatti, il comma 4-ter, nel...
	Orbene, a sommesso avviso di chi scrive, la previsione di un provvedimento confiscatorio che non si limiti ad accertare un’acquisizione ope legis, ma modifichi il mondo del diritto disponendo esso stesso l’acquisizione, de iure condendo, sarebbe larga...
	Va anche detto, però, che l’automaticità dell’acquisto, nonostante le nostre speculazioni de iure condendo e nonostante gli interessanti spunti di segno opposto di cui si è dato brevemente conto, appare oggi largamente maggioritaria se non addirittura...
	Ad oggi, dunque, rimane ineluttabilmente confermato lo schema dell’acquisto ope legis semplicemente rimesso ad un successivo provvedimento amministrativo di mero accertamento. Se questo è vero gli effetti del provvedimento confiscatorio non si possono...
	Come si ricava da un’attenta lettura dell’art. 31 d.P.R. 380/2001, in particolare, il provvedimento di confisca ha tre effetti tipici: esso accerta il trasferimento già avvenuto , offre un titolo trascrivibile  (così da opporre ai terzi tale accertame...

	5.1. In particolare: l’accertamento dell’avvenuta acquisizione alla mano pubblica e la natura giuridica dell’acquisto
	Il primo e più importante effetto del provvedimento confiscatorio, ossia l’accertamento dell’acquisto, è stato già brevemente accennato . Abbiamo in particolare illustrato (e giova qui rammentare) il paragone con l’usucapione : esattamente come quest’...
	È abbastanza evidente, e trova conferma nel paragone con l’usucapione, che quello che si accerta è un acquisto a titolo originario: trattandosi di un trasferimento ope legis, infatti, non viene in rilievo alcuna volontà del proprietario antecedente né...
	Va detto però, ad onor del vero, che la giurisprudenza ordinaria ha mostrato anche qualche incertezza: nel cassare una sentenza di merito che aveva ritenuto che il comune avesse «acquistato il bene a titolo originario per effetto della L. n. 47 del 19...
	Eventuali diritti reali od obbligatori che i terzi vantavano sul bene, allora, si estinguono nel momento stesso della confisca. Gli usufruttuari, locatari o titolari di servitù potranno dunque rivalersi, se del caso, sul responsabile dell’abuso, il qu...
	Trattandosi di un acquisto a titolo originario, che prescinde in quanto tale dall’esistenza di un rapporto fra proprietario ex ante e proprietario ex post, è naturale che esso sia anche a titolo gratuito. La norma, ad ogni modo, ha cura di precisarlo ...
	Si tratta dunque di un acquisto, oltre che a titolo originario, anche a titolo gratuito: ciò significa che, a fronte dell’accertata acquisizione, la pubblica autorità non è tenuta ad indennizzare in alcun modo il privato, il quale non può che subire i...
	Questo profilo, come già sappiamo , ha fatto originariamente dubitare della costituzionalità dell’istituto, giacché sembra dar luogo ad una espropriazione senza indennizzo, in violazione dell’art. 42 Cost.  (nonché - potremmo aggiungere oggi - anche d...
	Di questo avviso è anche la giurisprudenza amministrativa. Come ci rammenta il TAR Napoli, ad esempio, «la gratuità del trasferimento al patrimonio indisponibile comunale delle costruzioni edilizie abusive rappresenta la naturale conseguenza del carat...

	5.2. Segue: il titolo per la trascrizione
	L’art. 31 d.P.R. 380/2001 dispone espressamente che l’atto di accertamento «costituisce titolo [...] per la trascrizione nei registri immobiliari, che deve essere eseguita gratuitamente» , ossia (come chiosa la giurisprudenza) «per la pubblicizzazione...
	Come osservato anche dalla più attenta giurisprudenza, in effetti, l’accertamento della proprietà pubblica sarebbe ben poco utile se non vi fosse un atto da trascrivere : accedendo ai registri immobiliari, i terzi non troverebbero traccia di atti tras...
	È logico, insomma, che l’atto di accertamento sia trascrivibile, proprio al fine della sua opponibilità ai terzi . E il legislatore ha cura di precisare, fin dalla legge sul primo condono, che la trascrizione del provvedimento avverrà gratuitamente, c...
	La trascrizione, in ogni caso, avviene in sede di esecuzione del provvedimento di confisca e su di essa ci soffermeremo pertanto nel prossimo capitolo.

	5.3. Segue: il titolo per l’impossessamento
	L’art. 31 t.u.ed. dispone che l’atto di confisca costituisce titolo, oltre che per la trascrizione, anche per l’immissione in possesso , «ossia, per l’acquisizione materiale dell’immobile da parte dell’amministrazione» .
	Almeno a prima lettura, questa previsione può apparire completamente superflua.
	In effetti, l’impossessamento materiale del bene rientra fra le normali facoltà del proprietario . Pertanto, quand’anche il legislatore non avesse precisato (per ipotesi) che la confisca consente di occupare materialmente l’abuso edilizio (con l’area ...
	Il significato della norma, allora, va ricercato altrove. Con questa precisazione, infatti, il legislatore ha inteso verosimilmente chiarire che è soltanto un provvedimento confiscatorio valido ed efficace che consente di immettersi nel possesso del b...
	Invero la pubblica amministrazione è giuridicamente proprietaria ben prima del provvedimento di confisca: essa diventa proprietaria ope legis e il provvedimento serve solo per certificare ciò che già si è verificato in modo automatico. Ora, se è vero ...
	In sintesi, fino a che non sarà stato raggiunto da un provvedimento di confisca, il trasgressore potrà continuare a godere del bene, pur senza esserne più proprietario. Ed anzi un’eventuale occupazione da parte del comune (nonostante le incertezze mos...
	L’impossessamento, ad ogni modo, avviene anch’esso in sede di esecuzione del provvedimento di confisca ed anche su di esso (come sulla trascrizione) ci soffermeremo pertanto nel prossimo capitolo.

	6. La condizione di efficacia del provvedimento di confisca: la notifica agli interessati
	Gli effetti della confisca sin qui analizzati sono strettamente condizionati alla sua notifica individuale.
	Sul punto l’art. 31 d.P.R. 380/2001 è chiarissimo nel richiedere la «previa notifica all’interessato»  e la più attenta giurisprudenza non esita a sottolineare il «rilievo sostanziale»  di tale incombente, con una fermezza già anticipata dalla dottrin...
	Del resto, l’art. 21-bis l. 241/1990 dispone in via generale che «il provvedimento limitativo della sfera giuridica dei privati acquista efficacia nei confronti di ciascun destinatario con la comunicazione allo stesso effettuata anche nelle forme stab...
	Ora, sul fatto che la confisca sia un atto limitativo della sfera giuridica dei privati non può essere consentita alcuna esitazione: se così non fosse, del resto, non si giustificherebbe in alcun modo la sua natura sanzionatoria, che invece le è stata...
	Di conseguenza, sia per la precisa indicazione dell’art. 31 t.u.ed. che per la regola generale dettata dalla legge sul procedimento, la confisca non può produrre i suoi effetti tipici (ossia non può autorizzare l’immissione in possesso e la trascrizio...

	6.1. I destinatari della notifica del provvedimento di confisca
	Chiarito che la notifica dell’atto di confisca è necessaria affinché esso possa spiegare i propri effetti, è opportuno interrogarsi su chi abbia diritto a ricevere tale notifica.
	Un’analoga questione era già stata affrontata  in occasione dell’ordinanza di demolizione (che costituisce anche CAP del procedimento acquisitivo), la quale deve essere notificata (a pena di illegittimità, almeno secondo il legislatore e la giurisprud...
	Si noti però che lo stesso art. 31 d.P.R. 380/2001, all’esito del procedimento confiscatorio, adotta una diversa formulazione per descrivere i destinatari provvedimento acquisitivo, il quale deve essere notificato «all’interessato» .
	Ora, nella maggior parte dei casi, la confisca sarà notificata agli stessi soggetti che hanno ricevuto l’ordinanza di demolizione: da un lato il proprietario, dall’altra i responsabili dell’abuso, così come identificati in apposita norma del testo uni...
	Con riguardo alla proprietà giova anzitutto ribadire che tutti i contitolari del bene devono aver ricevuto l’ordinanza di demolizione . Infatti, quest’ultima è valida anche se notificata ad alcuni soltanto , ma tale notifica parziale, oltre a “congela...
	I problemi maggiori, in ogni caso, non riguardano il proprietario, bensì i responsabili dell’abuso, dovendosi stabilire se essi (qualora distinti dal proprietario) abbiano un vero e proprio diritto a ricevere la notifica a pena di illegittimità del pr...
	Per rispondere è necessario evidenziare che gli effetti della confisca attengono da un lato alla proprietà e dall’altro al possesso (rectius: alla disponibilità materiale) della res abusiva. Se questo è vero, va da sé che il provvedimento di accertame...
	I soggetti diversi dal proprietario, allora, avranno diritto alla notifica del provvedimento acquisitivo soltanto nella misura in cui quest’ultimo, una volta eseguito con l’impossessamento, farà cessare la loro disponibilità del bene. Ne consegue che ...
	Viceversa, non sembra che gli altri soggetti menzionati nell’art. 29 t.u.ed. (ad esempio il costruttore) abbiano diritto di ricevere una copia del provvedimento di confisca. Diversamente dall’ordinanza demolitoria, infatti, il provvedimento qui in esa...
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	CAPITOLO V
	TUTELE PROCESSUALI
	AVVERSO LA CONFISCA EDILIZIA
	1. Premessa
	Conclusa l’analisi del procedimento confiscatorio e del provvedimento in cui esso culmina, e prima di passare alla esecuzione della confisca edilizia, non è fuori luogo soffermarsi incidentalmente sulle tutele processuali concesse ai soggetti interess...
	A tal fine occorre peraltro rammentare, in via introduttiva, che il procedimento acquisitivo non è un procedimento amministrativo avulso da ogni contesto, bensì la prosecuzione del procedimento repressivo che culmina con l’ordinanza di demolizione: co...
	Ai nostri fini, stante la preminenza logica e cronologica dell’ordinanza di demolizione, conviene definire anzitutto come si articola una tipica impugnativa di questo provvedimento ripristinatorio.
	Laddove l’ordinanza demolitoria dovesse risultare legittima o comunque non dovesse essere efficacemente sospesa, vi sarà margine per l’acquisizione gratuita ed il successivo provvedimento confiscatorio. Anche tale provvedimento può essere impugnato da...

	2. L’impugnazione dell’ordinanza di demolizione: profili generali
	L’impugnazione dell’ordinanza di demolizione consiste nella domanda processuale, indirizzata al TAR competente per territorio, di voler annullare, con sentenza tipicamente costitutiva, il provvedimento ripristinatorio ritenuto lesivo.
	Considerando peraltro che l’ordinanza impone di demolire entro 90 giorni e che questo termine, se non sospeso, decorre inevitabilmente fino all’automatica confisca del bene, è ovvio che nel processo d’impugnazione dell’ordinanza di demolizione riveste...
	Ai nostri fini, pertanto, la fase cautelare è estremamente importante e merita autonoma considerazione, sia perché determina il successivo andamento del processo, sia perché l’acquisizione confiscatoria si verifica solamente se l’ordinanza rimane non ...

	2.1. L’istanza cautelare
	La richiesta di una tutale cautelare di tipo sospensivo, nel processo di impugnazione dell’ordinanza di demolizione, è un onere al quale il ricorrente si potrebbe difficilmente sottrarre senza andare incontro a gravi conseguenze.
	Infatti, il giudice amministrativo può sospendere i provvedimenti amministrativi solamente se richiesto : pertanto, in mancanza di una simile istanza (contenuta nel ricorso oppure in un atto successivo , debitamente notificato e depositato) l’interess...
	Più nel dettaglio, se il privato demolisce l’abuso pur avendo impugnato (senza istanza sospensiva) l’ordinanza di demolizione, anzitutto, egli compie un atto irreparabile del quale verosimilmente non sarà mai ristorato. Se l’ordinanza si rivelerà ille...
	Né miglior scenario si profila laddove il privato, dopo aver impugnato senza chiedere la sospensione, si rifiuti di demolire l’abuso contestato: come sappiamo, infatti, con l’inutile decorso dei 90 giorni di legge egli perderà automaticamente la propr...
	In definitiva, allora, il cittadino che impugni l’ordinanza demolitoria ma non ne chieda la sospensione ed al contempo non demolisca finisce per affidarsi completamente alla pubblica amministrazione: se questa agisce lentamente (e in particolare più l...
	Il cittadino che impugna ma non chiede la sospensione, insomma, assume un contegno inefficiente, auto-procurandosi un danno. In estrema sintesi, allora, le opzioni efficienti fra le quali può scegliere il destinatario del provvedimento demolitorio son...

	2.2.  Il provvedimento cautelare
	Diversamente dalla domanda di annullamento (per il cui esame si devono attendere anni o decenni), l’istanza cautelare è riscontrata rapidamente dal giudice amministrativo (di solito nell’arco di uno o due mesi dalla notifica, a seconda della rapidità ...
	In quella sede, il collegio è chiamato principalmente a valutare la sussistenza dei due presupposti “classici” della tutela cautelare (non solo nel processo amministrativo, ma in ogni tipo di giudizio): da un lato il periculum in mora , dall’altro il ...
	Nella concitata fase cautelare, tuttavia, non sempre v’è il tempo per esaminarli entrambi e soprattutto per motivare con separata ed eguale attenzione in ordine a ciascuno di essi: molto spesso, la pronuncia cautelare valuta primariamente l’uno o l’al...
	Ora, in caso di impugnazione dell’ordinanza di demolizione, il presupposto cautelare che prevale (o dovrebbe prevalere) nella pronuncia del collegio è sicuramente il periculum in mora. Infatti l’ingiunzione demolitoria, se non sospesa e dunque eseguit...
	Del resto, la sospensione cautelare del provvedimento demolitorio, a ben vedere, è anche la misura che meglio persegue, oltre all’interesse privato, anche quello pubblico. Infatti, l’inutile decorso del termine di 90 giorni comporta l’automatica acqui...
	È però di intuitiva evidenza che, piuttosto che ricorrere a simili espedienti, sarebbe più semplice se, per evitare tutti i rischi connessi alla messa in esecuzione di un provvedimento sub iudice, i difensori degli enti pubblici, nel costituirsi in di...
	Il rischio dell’impostazione qui seguita consiste nell’attribuzione di un eccessivo potere al privato: ricevuta l’ordinanza, infatti, questi potrebbe farla sospendere in modo pressoché automatico, segnatamente con un ricorso al TAR anche palesemente i...
	Ora, è noto che la manifesta infondatezza del ricorso è una delle tipiche ipotesi in cui la normativa processuale consente la definizione del giudizio direttamente in sede cautelare. Così ragionando, allora, si può tornare a caldeggiare che il giudice...

	2.3. La prosecuzione del giudizio di primo grado
	L’articolazione del giudizio dipende dall’esito della fase cautelare, laddove sono possibili molti risvolti, che possiamo graduare in funzione della decrescente soddisfazione dell’interesse privato.
	In caso di annullamento diretto dell’ordinanza di demolizione (con sentenza in forma semplificata ex art. 60 c.p.a.), nulla quaestio: l’acquisizione alla mano pubblica non avrà luogo (salvo ovviamente l’appello del comune) e l’ente locale non avrà tit...
	Ciò vale, peraltro, non solo in caso di annullamento dell’ordinanza tout court, ma anche laddove il provvedimento repressivo sia oggetto di annullamento parziale, segnatamente con riguardo alla minaccia di confisca. Una simile misura può senz’altro es...
	Vi è poi l’ipotesi della sospensione dell’ordinanza di demolizione (disposta direttamente dal giudice di primo grado, ovvero dal Consiglio di Stato in sede di appello cautelare), nel qual caso l’udienza pubblica di discussione del ricorso sarà fissata...
	Un altro esito possibile della fase cautelare è il c.d. “merito a breve” . Contrariamente ad altri contesti in cui è molto gradito dalle parti, tuttavia, in sede di impugnazione dell’ordinanza demolitoria può dar luogo a notevoli problemi. Il fatto ch...
	Proseguendo nella disamina dei possibili esiti della camera di consiglio ci imbattiamo nel rigetto dell’istanza sospensiva con ordinanza cautelare collegiale, nel qual caso è naturalmente possibile il ricorso d’appello cautelare . Considerando peraltr...
	All’udienza cautelare, infine, è anche possibile che il ricorso venga senz’altro rigettato nel merito, con sentenza in forma semplificata di segno opposto a quella già esaminata. Ciò costituisce di norma, per il ricorrente, il peggior esito possibile ...

	2.4. L’appello al Consiglio di Stato
	Qualunque sia l’esito del giudizio di primo grado, la sentenza del TAR può essere oggetto di ricorso d’appello al Consiglio di Stato.
	La sentenza di accoglimento, in particolare, può essere impugnata dalla pubblica amministrazione ovvero dall’eventuale terzo costituito in giudizio (che tuttavia non è propriamente controinteressato, in quanto le sanzioni edilizie non delineano contro...
	La sentenza di rigetto, invece, può essere impugnata dal ricorrente di primo grado. In simili ipotesi (come già accennato) egli non avrà solo l’onere di richiedere una tutela sospensiva ordinaria , ma anche di richiedere una sospensione cautelare inau...
	Con l’inutile decorso del termine per ricorrere in cassazione (nel nostro caso assai difficile da ipotizzare ), la sentenza del Consiglio di Stato passa senz’altro in giudicato. Ciò comporta in ogni caso, per le parti, una definitiva situazione di cer...
	Ed analoga situazione di certezza, naturalmente, si consegue laddove la sentenza del TAR non sia oggetto di impugnativa nei termini di legge  e passi pertanto in giudicato.

	2.5. L’azione risarcitoria successiva al giudicato
	Pur definendo il rapporto inter partes con una situazione di stabile certezza, non è detto che il giudicato sull’ordinanza di demolizione metta fine a tutte le controversie processuali dovute alle iniziative repressive dell’autorità comunale.
	In particolare, se il giudizio si conclude con il rigetto delle pretese del ricorrente, il termine di 90 giorni, laddove sospeso, riprende definitivamente a decorrere. Il trasgressore soccombente sarà nuovamente gravato dell’onere di eseguire il provv...
	La sentenza irrevocabile di rigetto, invece, è ovviamente satisfattiva per il privato. Tuttavia, se nel frattempo l’ordinanza è stata posta in esecuzione (eventualità purtroppo non remota se il processo si articola in modo disordinato), si profila la ...
	Tale domanda, se non proposta nello stesso giudizio di annullamento  (che è sconsigliabile, perché grava il ricorrente di notevoli e prematuri oneri probatori), può essere proposta nei 120 giorni dalla formazione del giudicato . Nel merito è abbastanz...

	3. L’impugnazione del provvedimento di confisca: profili generali
	Si è detto che il giudizio di impugnazione dell’ordinanza demolitoria, se celebrato in modo efficiente e con opportuna concessione delle tutele cautelari richieste, può condurre alla formazione del giudicato prima del decorso dei 90 giorni di legge.
	Può anche accadere, però, che il termine di 90 giorni decorra senza una sentenza passata in giudicato, segnatamente perché le misure cautelari non sono state debitamente richieste o concesse, o addirittura perché la demolizione non è stata impugnata.
	In tutti questi casi si verifica l’automatica acquisizione ex art. 31 t.u.ed., che il comune ha l’onere di accertare con apposito atto dovuto .
	Ed anche qui sono possibili vari scenari a seconda del contegno processuale assunto dall’interessato.

	3.1. L’impugnazione del provvedimento di confisca in seguito all’impugnazione dell’ordinanza di demolizione
	Ricevuto il provvedimento di confisca, il privato più diligente provvederà senz’altro ad impugnarlo. E proprio perché diligente, egli avrà già impugnato anche l’ordinanza di demolizione.
	Ora, i due provvedimenti impugnabili ed impugnati sono strettamente connessi da ogni punto di vista: di conseguenza, si deve ritenere senz’altro ammissibile l’impugnazione della confisca con ricorso per motivi aggiunti  notificato e depositato nell’am...
	Nel merito, i motivi di impugnazione del provvedimento della confisca si possono ascrivere a tre categorie .
	La doglianza più tipica e tradizionale è senz’altro l’illegittimità derivata. Infatti, l’acquisizione gratuita presuppone necessariamente, per legge, una valida ed efficace ordinanza di demolizione . Di conseguenza, la rimozione del provvedimento demo...
	Accanto a questa illegittimità derivata “pura” (con la quale si denuncia l’illegittimità della confisca per il solo fatto che è illegittima l’ordinanza demolitoria), la misura acquisitiva può risultare ovviamente invalida anche per vizi propri. Tra qu...
	La misura acquisitiva, infine, si può esporre anche a vizi squisitamente propri, ossia giammai formulati nei confronti dell’ordinanza ripristinatoria : parte della dottrina ammette una simile eventualità «solo in ipotesi di errore relativamente alla v...
	Va da sé che i possibili esiti del gravame dipendono da quali motivi risulteranno fondati. Il giudice potrebbe dunque annullare senz’altro la misura demolitoria (nel qual caso verrà travolta anche la confisca), oppure annullarla in parte (nel qual cas...
	E le spese dovrebbero seguire la soccombenza , sebbene il giudice amministrativo, com’è noto, le compensi quasi sempre.

	3.2. L’impugnazione del provvedimento di confisca senza previa impugnazione dell’ordinanza di demolizione
	Il privato ha la facoltà di impugnare sia l’ordinanza di demolizione che l’atto di confisca, perché in entrambi i casi si tratta di provvedimenti amministrativi : nella maggior parte dei casi, una buona difesa presuppone lo svolgimento di entrambi gli...
	Nella prassi, tuttavia, può anche accadere che l’interessato ometta di impugnare l’ordinanza di demolizione (verosimilmente per ignoranza, chiaramente inescusabile, della vigente normativa) ma ometta al contempo di attuare la rimessione in pristino. I...
	Può essere allora che il trasgressore comprenda solamente in quel momento (o addirittura allorquando l’amministrazione cercherà di impossessarsi del bene ) che cosa ha cagionato con la sua inottemperanza: non solo la perdita del fabbricato abusivo, ma...
	Un ricorso di questo tipo è da ritenersi ammissibile . Con esso, tuttavia, nessuna censura potrà essere avanzata nei confronti dell’ordinanza di demolizione: salvo ipotesi patologiche, infatti, se esiste un provvedimento di confisca, l’ordinanza demol...
	Un altro limite di questo ricorso è che il ricorrente non potrà dedurre l’illegittimità derivata del provvedimento acquisitivo. Per definizione, infatti, l’illegittimità derivata postula l’annullamento del provvedimento presupposto: nella specie, tutt...
	Insomma, le sole censure che il ricorrente potrà formulare in questa impugnazione “imperfetta” sono solo quelle attinenti al provvedimento di acquisizione, che giustamente la giurisprudenza ritiene senz’altro ammissibili . Tra queste censure (lo ricor...

	3.3. L’omessa impugnazione del provvedimento di confisca nonostante la previa impugnazione dell’ordinanza di demolizione
	All’opposto dell’ipotesi che precede, può anche accadere che il ricorrente, dopo aver tempestivamente contestato l’ordinanza di demolizione, ometta di impugnare il provvedimento di confisca.
	Si tratta di un’altra impugnativa imperfetta, che può dar luogo a problemi laddove l’unico ricorso proposto risulti fondato: in questa caso, infatti, si dovrà accertare quale sia la sorte del provvedimento confiscatorio non impugnato da parte ricorrente.
	La questione va affrontata con l’ausilio della teoria della invalidità ad effetto caducante, la quale si verifica allorquando «nella sequenza procedimentale l’atto successivo viene a porsi quale inevitabile conseguenza dell’atto anteriore, senza neces...
	Ora, la giurisprudenza ci rammenta con particolare frequenza che l’accertamento dell’intervenuta confisca è un «atto dovuto»  e «conseguenziale» , con ciò esaltando lo stretto rapporto intercorrente fra ordinanza di demolizione e provvedimento di conf...
	Qualche perplessità, tuttavia, può derivare dal fatto che non si tratta di conseguenzialità “diretta”: fra i due provvedimenti intercorrono quantomeno un comportamento privato protratto nel tempo (l’inottemperanza per 90 giorni) ed un atto endoprocedi...
	Sennonché, al di là della formulazione del principio, si apprende dall’analisi della casistica che soltanto una parte della giurisprudenza finisce a limitarlo ai casi (effettivamente eccezionali) di conseguenzialità inevitabile fra due atti amministra...
	Ebbene, il rapporto fra demolizione e confisca sembra rientrare a pieno titolo in questa accezione di conseguenzialità “allargata”. Infatti, anche se la conseguenzialità fra i due non è diretta ed immediata, sarebbe davvero intollerabile che l’amminis...
	Così ragionando si può sostenere che l’annullamento dell’ordinanza di demolizione travolga il provvedimento di confisca in modo automatico e dunque anche nel caso in cui una simile statuizione non sia stata richiesta dal ricorrente (o meglio non sia s...
	Con ciò non si vuol sostenere che l’autonoma impugnativa del provvedimento di confisca sia in sé superflua. Un simile gravame “integrativo”, invero, è l’unico modo per censurare la confisca per vizi propri, se del caso in via subordinata a quelli già ...
	Se però questo ricorso integrativo non è stato proposto (consapevolmente o per errore), non tutto è perduto: alla luce delle considerazioni che precedono, il giudice amministrativo potrebbe infatti andare incontro alle ragioni del privato e dichiarare...
	Può anche accadere, però, che il giudice non conceda una simile statuizione. Non v’è da stupirsene: in fin dei conti, è proprio il motivo per cui l’impugnazione integrativa si ritiene altamente consigliabile, per cui la sua omissione espone esattament...
	In simili circostanze ci si troverà in una situazione paradossale, perché il privato risulterà sanzionato per non aver adempiuto ad un ordine illegittimo. Da ciò si esce ammettendo che il privato possa presentare all’amministrazione un’istanza di auto...
	Il problema è che l’istanza di autotutela è attualmente fornita di una tutela processuale estremamente blanda: la giurisprudenza tende infatti a ritenere che il diniego e persino il silenzio su una simile istanza non offrano alcuna garanzia processual...
	È palese, tuttavia, che in questo modo l’ex-proprietario subisce un danno derivante da un provvedimento di acclarata illegittimità come l’ordinanza di demolizione. Nulla gli vieta, pertanto, di convenire nuovamente l’amministrazione dinnanzi al giudic...
	Nel merito, questo giudizio risarcitorio si potrebbe anche concludere con una condanna al risarcimento in forma specifica , che si attua con la semplice restituzione al privato dell’immobile confiscato e si deve ritenere normalmente possibile. Può anc...
	§§§


	CAPITOLO VI
	ESECUZIONE E GESTIONE
	DELLA CONFISCA EDILIZIA
	1.  Premessa
	A meno che non sopravvengano, previa impugnazione, la sospensione o l’annullamento del provvedimento di confisca, il comune si troverà a doverlo eseguire.
	Conformemente agli effetti della confisca, si tratterà pertanto di trascrivere l’acquisto e di impossessarsi dell’immobile, per poi decidere se mantenere il fabbricato ovvero se demolirlo senz’altro.

	2. La doverosità dell’esecuzione
	Prima di addentrarci nell’analisi dei profili esecutivi della confisca è opportuno chiedersi se tale esecuzione costituisca per il comune un vero e proprio dovere o una semplice facoltà.
	La questione non è di poco momento. Nella prassi, infatti, si registrano circostanze in cui il comune, acquisito ope legis il fabbricato abusivo, manifesti implicitamente o anche esplicitamente l’esigenza di ritardare, per ragioni organizzative, gli u...
	La giurisprudenza amministrativa propende talvolta per quest’ultima soluzione, autorizzando la sospensione amministrativa in vari contesti, fra cui ad esempio la notifica di una impugnativa giurisdizionale mera (ossia non accompagnata da misure cautel...
	Questa tesi, tuttavia, non sembra condivisibile: l’ordinanza di demolizione è un provvedimento amministrativo, che in quanto tale è subito soggetto a esecuzione. Del resto, anche l’art. 21-quater della l. 241/1990 ci rammenta che «i provvedimenti ammi...
	In passato, del resto, i controinteressati che non hanno potuto ottenere la demolizione dell’abuso non hanno mancato di ricorrere alla Corte di Strasburgo, la quale ha ravvisato in questa inerzia amministrativa una precisa violazione dell’art. 1 Primo...

	3.  La trascrizione della confisca
	Il provvedimento di confisca, oltre ad accertare l’intervenuta acquisizione alla mano pubblica, costituisce titolo per la trascrizione: se così non fosse, in effetti, l’istituto sarebbe ampiamente depotenziato, così come osservato anche dalla più atte...
	In sede di esecuzione della confisca, pertanto, il competente ufficio comunale (o dell’autorità preposta al vincolo, in caso di beni monovincolati ) avrà l’onere (non sanzionato ovviamente con alcuna illegittimità ) di consegnare anzitutto il provvedi...
	Naturalmente la trascrizione può essere eseguita solamente con riguardo ai beni interessati dall’abuso, i quali devono essere compiutamente indicati, per legge, nell’ordinanza di demolizione . Pertanto, laddove la proprietà sia più ampia e catastalmen...
	Anche questo, ovviamente, contribuisce ad illuminare l’assoluta necessità che l’area in corso di confisca, se non indicata nell’ordinanza di demolizione (che peraltro è già una violazione della normativa vigente ), sia identificata quantomeno nel prov...

	4. L’impossessamento del bene confiscato
	Parallelamente alla trascrizione, l’ufficio incaricato dell’esecuzione del provvedimento di confisca avrà il compito di procurare all’amministrazione la materiale disponibilità del bene.
	Si tratta di un incombente estremamente delicato, che tuttavia l’art. 31 d.P.R. 380/2001 non si preoccupa di regolamentare. Per colmare la lacuna è dunque opportuno ricercare nell’ordinamento una normativa applicabile in via analogica. A tal fine si p...
	In vista dell’impossessamento, allora, la prima cosa da fare è comunicare agli interessati (ossia all’ex-proprietario ed al possessore/detentore del bene) la data e l’ora dell’immissione in possesso : incombente che infatti si rinviene nella prassi, a...
	La ratio di questo preavviso è naturalmente consentire agli interessati di sgomberare l’immobile. In effetti, l’art. 31 t.u.ed. dispone l’acquisizione alla mano pubblica delle sole tre res ivi contemplate, che sono tutti beni immobili: gli eventuali b...
	In occasione dell’impossessamento esecutivo della confisca, in analogia con il similare incombente espropriativo , dovrà essere redatto un processo verbale. Il d.P.R. 327/2001 prescrive, accanto al verbale, anche uno stato di consistenza, che può esse...
	È noto che l’acquisizione coattiva di un bene alla mano pubblica può incontrare la ferma opposizione del privato, che non di rado avverte come un’intollerabile ingerenza questa “invasione” di diritto pubblico. Il d.P.R. 327/2001 ne prende atto e conse...
	Questa eventualità non è disciplinata neanche dal d.P.R. 327/2001, il quale si limita a disporre (con equivoca fictio iuris) che il perdurante utilizzo del bene da parte dell’espropriato non esclude l’impossessamento dell’autorità procedente, senza sp...
	In caso di confisca edilizia, tuttavia, una soluzione di questo tipo, con emanazione del provvedimento di autotutela demaniale, non sembra percorribile. Questo perché l’abuso edilizio, non essendo (ancora) asservito al pubblico servizio, non rientra n...
	Di un tale provvedimento, del resto, nel nostro caso non v’è alcun bisogno. Infatti la necessità dell’autotutela demaniale, in sede espropriativa, deriva dalla fictio iuris per la quale il bene si intende occupato (e dunque il decreto si intende esegu...
	Secondo la miglior dottrina, del resto, la forza pubblica opera anche «per garantire l’esecutorietà dei provvedimenti amministrativi, e quindi contribuire ad attuare quei poteri di autotutela che nel nostro ordinamento sono riconosciuti alla pubblica ...

	4.1. Il possesso del trasgressore fino all’impossessamento comunale
	Si è detto che la pubblica autorità diventa proprietaria con il semplice infruttuoso decorso dei 90 giorni di legge . Si è detto però che l’immissione in possesso è consentita solamente in seguito alla notifica del provvedimento accertativo dell’inter...
	Ora, non è affatto infrequente, nella prassi, che fra l’acquisto della proprietà ed il successivo impossessamento intercorra un lasso di tempo di parecchi anni. Ciò può dipendere, ad esempio, dalla pendenza di un processo amministrativo: anche laddove...
	Di conseguenza, accade sovente che il trasgressore continui a godere dell’abuso edilizio per molto tempo, in attesa di un impossessamento che può sopravvenire parecchi anni dopo l’acquisizione ope legis.
	Questa discrepanza fra possessore e proprietario, sebbene fisiologica, può dar luogo tuttavia ad alcune complicazioni.
	Giova infatti rammentare che il godimento sine titulo del bene altrui, per principio generale, fa sorgere a carico del possessore l’obbligo di indennizzare il proprietario per l’impedito godimento della cosa di sua proprietà. A rigore, pertanto, la pu...
	Per converso, nell’arco di questo frangente il privato si troverà verosimilmente a pagare le imposte per un bene (peraltro edificato) di proprietà di terzi. Se ciò dovesse accadere, il trasgressore potrà dunque richiedere alla pubblica autorità la res...
	Tutte queste somme di denaro, naturalmente, sono suscettibili di compensazione, sia tra loro che con eventuali ulteriori crediti intercorrenti fra le parti. Ed è ovvio (date le circostanze) che la maggior parte dei crediti sarà vantata dalla parte pub...
	Del resto potrebbe anche darsi che il privato trasgressore, trovandosi nel possesso sine titulo del bene altrui, finisca per usucapirlo. Non osta a questo proposito la natura pubblica del bene de quo: non essendo asservito (almeno per il momento) al p...
	La circostanza appena accennata, ossia che spesso il trasgressore si considera ancora proprietario, introduce uno dei profili più critici del periodo di tempo (spesso non trascurabile) intercorrente fra l’acquisto ope legis ed il successivo impossessa...
	Ora, se la demolizione avviene con il consenso dell’autorità comunale, nulla quaestio: il comune è proprietario del bene e può anche autorizzarne la demolizione, così come riconosciuto dalla Cassazione penale . Tale autorizzazione, peraltro, non è un ...
	Viceversa, se il privato esegue la demolizione senza aver richiesto (o ottenuto) il consenso del comune, egli pone in essere un comportamento certamente illecito perché, come osserva la giurisprudenza, «investe un bene che non è più nella disponibilit...
	Tutto questo presuppone ovviamente una diligente iniziativa dell’autorità comunale. Capita però nella prassi che lo stesso comune, per negligenza dei suoi funzionari, stenti a rendersi conto di essere proprietario: in questo caso la giurisprudenza aut...

	5. La sorte del bene confiscato: profili generali
	Una volta conseguito il possesso del bene, il comune si deve fare carico della sua gestione.
	A tal fine, la prima decisione da compiere (prevista dallo stesso art. 31 t.u.ed. ) riguarda la scelta fra mantenere e demolire il manufatto abusivamente realizzato dal trasgressore spossessato.
	Sul punto, prima di addentrarci nel punctum dolens costituito dai limiti di discrezionalità della decisione demolitoria/conservativa, è opportuno svolgere qualche riflessione introduttiva.

	5.1. Rapporto fra acquisizione e decisione demolitoria/conservativa
	Il fatto che la delibera consiliare, nel disegno normativo, debba seguire e non precedere il provvedimento acquisitivo non sembra revocabile in dubbio. Infatti il testo unico dell’edilizia, nel disporre che «l’opera acquisita è demolita con ordinanza ...
	Nella prassi, tuttavia, si rinviene una certa tendenza a decidere se conservare o demolire l’abuso prima ancora di averlo formalmente acquisito. Ciò dipende probabilmente dal fatto che la legge Bucalossi era molto meno chiara sulla consequenzialità fr...

	5.2. Rapporto fra decisione demolitoria e decisione conservativa
	Per comprendere se la regola sia la demolizione ovvero la conservazione del manufatto giova rammentare che, fra gli interessi perseguiti dal legislatore nell’introdurre a suo tempo la confisca edilizia, spiccava storicamente l’esigenza di prevenire la...
	Ciò si tradusse, nel 1977, in una precisa scelta politica, consistente nella dichiarata preferenza per la conservazione del bene. Dopo aver compiutamente disciplinato l’acquisizione ed esser passata a regolamentare anche altri istituti, infatti, la le...
	La norma aveva dato luogo a notevoli incertezze interpretative, a cominciare dal piano strettamente operativo: v’era ad esempio chi riteneva che il sindaco, prima ancora di acquisire l’abuso, dovesse accertare senz’altro la volontà consiliare, così da...
	Il legislatore ha preso atto di queste incertezze già occasione del primo condono, cercando di risolverle  mediante riscrittura della norma in parte qua. Per fugare ogni dubbio sul fatto che l’abuso debba essere confiscato in ogni caso, allora, la dis...
	Come nota la più attenta dottrina, questa inversione formale rispecchia una innovativa scelta di politica legislativa: se prima il mantenimento dell’opera risultava la regola, infatti, ora la regola sembra la demolizione, e la destinazione del bene al...
	Il ribaltamento di prospettiva, tuttavia, è stato apertamente criticato . Forse anche per questo, il testo unico del 2001 sostituisce all’imperativo categorico del 1985 una forma più morbida e impersonale: oggi, pertanto, l’opera «è demolita»  (e non ...

	5.3. Rapporto fra organo monocratico ed organo collegiale
	In ragione del mutato contesto ordinamentale , nel testo unico dell’edilizia la demolizione non è più disposta dall’organo monocratico politico (il sindaco), bensì dall’organo monocratico tecnico (il dirigente o dal responsabile dell’ufficio) .
	Anche nella nuova formulazione, tuttavia, la legge non si occupa espressamente del rapporto istituzionale fra il consiglio comunale e l’organo incaricato della demolizione (ieri il sindaco, oggi il dirigente).
	Sul punto, autorevole dottrina era giunta in passato a ritenere che il sindaco dovesse valutare in autonomia se sussistessero i presupposti per conservare l’immobile, rimettendo l’affare al consiglio comunale soltanto in caso affermativo, ma ordinando...
	Questa soluzione, tuttavia, non sembra rispettosa delle competenze del consiglio comunale. Come sappiamo, infatti, il bene di cui si tratta costituisce un immobile di proprietà pubblica sin dall’inutile decorso dei 90 giorni di legge, a prescindere da...
	Così ragionando, non sembra legittima la decisione del dirigente (e ieri del sindaco) di demolire il fabbricato confiscato senza investire della questione il consiglio comunale. Anche in omaggio al principio di supremazia del consiglio nell’ente local...

	6.  Discrezionalità e sindacabilità della decisione consiliare: i parametri di riferimento
	Come nota la giurisprudenza amministrativa, il destino del bene acquisito è rimesso alla discrezionalità del comune .
	Tale discrezionalità, tuttavia, non è illimitata, giacché il legislatore ha cura di specificare i parametri che devono guidare il consiglio nella sua valutazione : da un lato, infatti, l’organo politico deve valutare «l’esistenza di prevalenti interes...
	Il rispetto di tali parametri decisionali, a qualunque risultato conduca, è soggetto a sindacato giurisdizionale. Da un lato, infatti, l’opzione demolitoria può essere contestata dai responsabili dell’abuso, segnatamente perché comporta delle spese a ...
	È dunque estremamente opportuno approfondire i parametri che il consiglio comunale deve tenere presente nella sua decisione amministrativa discrezionale.

	6.1. La compatibilità ambientale
	Nell’imporre la demolizione del manufatto che «contrasti con rilevanti interessi [...] ambientali» , la legge costringe il consiglio comunale a valutare anzitutto la compatibilità dell’opera con l’ambiente.
	In effetti, nel nostro ordinamento le trasformazioni del territorio sono tutte tipicamente subordinate alla compatibilità ambientale e di questo il comune deve senz’altro tener conto in ogni sua decisione amministrativa: lo stesso consiglio comunale, ...
	Da ciò consegue che il consiglio comunale, come non può autorizzare i propri cittadini a sviluppare l’agglomerato urbano in contrasto con le ragioni dell’ambiente, a fortiori non può consentire che un simile contrasto intercorra fra le ragioni ambient...
	Il legislatore, tuttavia, non sembra ritenere che tutti gli interessi ambientali siano ostativi: dall’analisi grammaticale della norma, infatti, sembra si possa desumere che anche gli interessi ambientali (e non solo quelli urbanistici, dei quali subi...
	Ma quando gli interessi ambientali si possono definire “rilevanti”? Per rispondere si può rammentare anzitutto che, se il fabbricato è stato realizzato su area inedificabile in base alla legge, il problema non si pone: l’acquisizione, in tal caso, si ...
	La questione si pone, allora soltanto laddove si tratti di terreni che non risultano «sottoposti, in base a leggi statali o regionali, a vincolo di inedificabilità». In effetti, se il vincolo non è di inedificabilità (assoluta), significa che esso, a ...
	Ora, se l’intervento è stato preventivamente autorizzato dall’autorità preposta al vincolo (ed è abusivo soltanto dal punto di vista urbanistico-edilizio), nulla quaestio: il comune avrà la certezza che esso non confligge con rilevanti interessi ambie...
	Se però il fabbricato è abusivo anche dal punto di vista ambientale, si pone il problema di verificare se esso possa essere legittimamente conservato egualmente. A tal fine, il comune può ricorrere all’apposito procedimento di accertamento della confo...
	Questa soluzione trova il conforto della giurisprudenza penale  e amministrativa , con questa sola precisazione: considerando il rapporto di presupposizione fra l’autorizzazione paesaggistica e la delibera consiliare, l’assenso della soprintendenza do...

	6.2. La compatibilità idrogeologica
	I limiti della conservazione del manufatto abusivo sono stati recentemente interessati da una curiosa novella legislativa.
	Con il c.d. “collegato ambientale” alla legge di stabilità 2016, infatti, il Parlamento della scorsa legislatura ha sparso in tutto il testo unico delle puntuali previsioni del “rischio idrogeologico” , coinvolgendo in questo turbine altresì l’art. 31...
	Sennonché, la giurisprudenza formatasi prima del collegato ambientale non aveva mai manifestato alcun dubbio sul fatto che le norme a tutela dell’assetto idrogeologico, ossia dell’attuale conformazione del terreno e delle acque , attengano ex se alla ...
	Di conseguenza, i «rilevanti interessi [...] di rispetto dell’assetto idrogeologico», che il legislatore del 2015 ha ritenuto di affiancare ai preesistenti «rilevanti interessi [...] ambientali», si dovevano già ritenere inclusi in questi ultimi e du...

	6.3. La compatibilità urbanistica
	Un ragionamento in parte analogo a quello appena riferito alla compatibilità ambientale (e idrogeologica) può essere svolto con riguardo ai «rilevanti interessi urbanistici» di cui parla il medesimo art. 31 t.u.ed..
	Sul punto giova però rammentare che, mentre la tutela dell’ambiente è affidata ad amministrazioni sovracomunali  e semmai da queste delegata al comune , l’urbanistica spetta istituzionalmente al comune, talvolta in via esclusiva, talaltra di concerto ...
	Può accadere, tuttavia, che il manufatto abusivo risulti in contrasto con la pianificazione urbanistica di livello sovracomunale, la quale potrebbe ad esempio aver previsto in loco la realizzazione di un servizio pubblico insopprimibile. In simili cir...
	E può accadere altresì che il fabbricato trovi ostacolo in una normativa senz’altro inderogabile, come quella sulla distanze legali. In simili contesti, benché la giurisprudenza abbia tentato di riconoscere al vicino il diritto di far valere contro il...

	6.4. Gli interessi prevalenti sul ripristino della legalità violata
	L’insussistenza di impedimenti ambientali-idrogeologici e urbanistici, che il comune deve accertare prima di assumere la delibera consiliare in parola, non basta per garantire la conservazione dell’edificio confiscato al privato.
	Invero se i presupposti per la conservazione si esaurissero in questa valutazione di compatibilità urbanistica ed ambientale, la deliberazione del consiglio comunale risulterebbe sostanzialmente vincolata: in pratica sarebbe affidata agli accertamenti...
	Superato lo scoglio del contrasto urbanistico-ambientale-idrogeologico, infatti, il consiglio comunale è chiamato anche ad una quarta e distinta valutazione (stavolta discrezionale, appunto) riguardante «l’esistenza di prevalenti interessi pubblici» .
	La legge, in questa parte, è doppiamente vaga. Premesso infatti che questa quarta ed ultima valutazione consiliare si sostanzia in un bilanciamento di interessi, l’art. 31 t.u.ed. non specifica né quali interessi possono essere ritenuti prevalenti dal...
	Entrambe le questioni, tuttavia, si possono risolvere in via ermeneutica.
	Con riguardo al termine di paragone, anzitutto, giova rammentare che l’edificio di cui si tratta è per definizione un fabbricato abusivo, ovverosia eretto in violazione della normativa urbanistico-edilizia. In un simile contesto, è innegabile che suss...
	Ma quali interessi possono essere prevalenti su questa innegabile esigenza di ordine pubblico? La normativa vigente non li tipizza in alcun modo, ma alcune indicazioni possono essere tratte dall’evoluzione storica della confisca edilizia.
	In effetti la legge Bucalossi, nel disporre che le opere venissero «acquisite [...] al patrimonio indisponibile del comune che le utilizza a fini pubblici, compresi quelli di edilizia residenziale pubblica» , aveva offerto all’interprete una triplice ...
	Ognuno di questi riferimenti, tuttavia, risulta espunto dall’istituto sin dal 1985 e quindi non è confluito nel testo unico dell’edilizia. Considerando la mancanza di ulteriore tipizzazione, non è fuori luogo interrogarsi sul significato di questa pre...
	La scomparsa del riferimento all’edilizia residenziale pubblica, anzitutto, non significa certo che una simile destinazione sia oggi vietata. Essa è invero coeva all’istituto della confisca edilizia: abbiamo già rilevato che l’esistenza di fabbisogni ...
	Nell’eliminare questo riferimento, piuttosto, il legislatore sembra aver voluto ampliare il catalogo di destinazioni possibili, evitando che il fabbricato vada senz’altro demolito laddove manchino speciali esigenze abitative, ma ricorrano interessi pu...
	Volendo fare qualche esempio, si può ipotizzare che l’ente locale abbia bisogno di un edificio pubblico per allocarvi un istituto di istruzione, o un ufficio giudiziario, o un ambulatorio medico: in tutti questi casi, laddove il fabbricato sia compati...
	Il rango costituzionale degli interessi in gioco, peraltro agevola il compito motivazionale dell’ente locale, ma non è espressamente richiesto dall’art. 31 d.P.R. 380/2001: il legislatore si accontenta infatti di interessi “pubblici”, specificando sol...
	Val la pena di rammentare, ad ogni modo, che la delibera consiliare costituisce un atto ampiamente discrezionale . Di conseguenza, fermo restando che i privati (e in particolare i confinanti) hanno il diritto di censurare questa decisione , il sindaca...
	Si noti peraltro che, rispetto alla versione del 1977, nel 1985 e nel testo unico è stato soppresso anche il riferimento all’utilizzo diretto da parte del comune. Come tutti i beni pubblici, infatti, anche questo manufatto si presta ad una valorizzazi...
	Maggiori perplessità suscita invece la terza emenda, con la quale il legislatore del 1985 e del 2001 ha soppresso il riferimento al patrimonio “indisponibile” del comune. A riguardo giova rammentare che l’inclusione nel patrimonio indisponibile richie...
	Proseguendo su questa linea si vede bene che anche questa soppressione mira ad ampliare il margine di discrezionalità del consiglio comunale. Diversamente dalle due che precedono, tuttavia, essa sembra in qualche modo esagerare e prestarsi ad abusi ch...
	In effetti, se il bene non entra nel patrimonio indisponibile significa che esso non ne ha i requisiti e dunque non è asservito al pubblico interesse. Poiché però l’interesse pubblico prevalente è un presupposto del mantenimento del manufatto, se ques...
	Ora, i negozi di questo tipo rientrano a pieno titolo fra le forme di valorizzazione del bene e infatti in altri contesti sono senz’altro agevolati. Il punto, però, è che il manufatto di cui si discute non è solo un bene pubblico bisognoso di valorizz...
	In questo contesto, mantenere il riferimento al patrimonio indisponibile sarebbe stato forse opportuno: l’apparente irrilevanza dell’asservimento ad un pubblico interesse, infatti, si presta ad assecondare il mantenimento di abusi edilizi senza alcuna...

	7. La demolizione coattiva: profili generali
	Laddove il consiglio comunale, per insuperabile incompatibilità ambientale, idrogeologica o urbanistica e/o per valutazione discrezionale in sede di bilanciamento di interessi, abbia optato per la demolizione, la competenza ritorna all’ufficio tecnico.
	Dispone infatti l’art. 31 t.u.ed. che, in tal caso, «l’opera acquisita è demolita con ordinanza del dirigente o del responsabile del competente ufficio comunale a spese dei responsabili dell’abuso» .
	Tuttavia, le concrete modalità di esecuzione di questa opzione demolitoria (che il trasgressore è legittimato a contestare , perché le spese ricadranno su di lui ) possono dar luogo ad alcune difficoltà, specie in seguito ad una intricata vicenda norm...

	7.1. Involuzione normativa della disciplina demolitoria
	In passato, la laconica previsione della demolizione d’ufficio trovava completamento in una disposizione tecnico-esecutiva, contenuta dapprima nell’art. 27 della legge sul primo condono e successivamente nell’art. 41 t.u.ed., che recava una sorta di “...
	Poco dopo l’entrata in vigore del testo unico, tuttavia, il legislatore decideva inopinatamente di rivedere l’intero istituto delle demolizioni coattive. In sede di conversione del decreto-legge recante il terzo condono, in particolare, la l. 326/2003...
	Alla base di questa riforma, la dottrina rinviene la maturata considerazione che «questa demolizione era un compito troppo impegnativo e difficile per essere affrontato e risolto da parte delle autorità comunali, esposte a condizionamenti locali» . Pe...
	Le cose, però, andarono in modo ben diverso da come avrebbe voluto il legislatore del terzo condono.
	Con vari ricorsi notificati e depositati fra la fine del 2003 e l’inizio del 2004 infatti, la Regione Campania, la Regione Marche, la Regione Toscana, la Regione Emilia-Romagna, la Regione Umbria e la Regione Friuli-Venezia Giulia impugnavano una folt...
	Le numerosissime doglianze proposte dalle regioni ricorrenti venivano affrontate dalla Corte Costituzionale nella celeberrima sentenza n. 196/2004, la cui ultima statuizione si sofferma proprio sulla questione di legittimità del comma 49-ter, ritenend...
	La disposizione abrogatrice è dunque travolta. Ma che ne è della disposizione abrogata?
	La questione è controversa . La Corte Costituzionale è piuttosto restia ad ammettere la reviviscenza di norme abrogate da disposizioni abrogatrici dichiarate incostituzionali : l’orientamento più recente, in particolare, sembra ammettere una simile re...
	Nella specie, il vizio del comma 49-ter non attiene alla sua procedura di approvazione, bensì alla violazione del principio di sussidiarietà: ne deriva che il legislatore statale, pur avendo attribuito alle demolizioni d’ufficio una disciplina invalid...
	Successivamente alla sentenza n. 196/2004, tuttavia, il legislatore non è più tornato sull’argomento. Ciò determina una lacuna normativa in ordine alle modalità di demolizione d’ufficio dei beni confiscati ex art. 31 t.u.ed..
	Sul punto vi è una sola certezza: si tratta di competenza inderogabilmente comunale, perché non sussistono «ragioni che impongano l’allocazione di tali funzioni amministrative in capo ad un organo statale» . Per quanto riguarda le concrete modalità di...
	All’esito di questa “involuzione” normativa, pertanto, si deve ritenere che il comune sia libero di procedere nelle forme che ritiene più opportune e che ora ci apprestiamo ad analizzare.

	7.2. Demolizione diretta, tramite operatore privato e tramite pubblica amministrazione convenzionata
	Per demolire il fabbricato abusivo (o meglio: per ripristinare lo stato antecedente all’intervento non autorizzato) è necessario uscire dall’orizzonte burocratico seguito fino a qui e passare al mondo delle cose: occorre infatti “sporcarsi le mani” co...
	L’ipotesi più probabile è ovviamente che il comune, se dispone del personale e degli strumenti necessari, provveda in autonomia alla demolizione del fabbricato. Ciò si verifica, di regola, se l’intervento è molto modesto o se si tratta di un’autorità ...
	Se non può o non vuole procedere in autonomia, invece, il comune potrà rivolgersi ad un operatore privato , ovviamente nelle forme del nuovo codice dei contratti pubblici: «le attività di [...] demolizione» , infatti, sono dei tipici appalti pubblici ...
	Non è escluso, peraltro, che i comuni ricorrano ancora oggi ad un convenzionamento con altre amministrazioni dotate delle strutture tecnico-operative necessarie per l’esecuzione della demolizione. Questa eventualità, invero, non è più prevista dal tes...

	7.3. Il recupero delle spese di demolizione
	Qualunque sia l’unità operativa concretamente selezionata per eseguire i lavori di demolizione, le spese sostenute dal comune (direttamente, o per finanziare l’attività di terzi) potranno e dovranno essere imputate ai trasgressori.
	Sul punto, la legge Bucalossi, dopo aver stabilito che l’eventuale demolizione coattiva sarebbe avvenuta in ogni caso «a spese del suo costruttore» , per il recupero degli esborsi faceva espresso al regio decreto n. 639/1910 , recante il testo unico d...
	Nel passaggio alla l. 47/1985, le spese sono state trasferite sui «responsabili dell’abuso»: indicazione più corretta, ma che la dottrina riteneva comunque superflua , stante l’art. 6 della legge . Al contempo si è anche perso l’espresso riferimento a...
	Nel primo caso, il comune dovrà iscrivere a ruolo le spese sostenute , dopodiché il concessionario provvederà a notificare la cartella di pagamento  e, in caso di inottemperanza, darà corso all’esecuzione forzata .
	In caso di applicazione del r.d. 639/1910, sarà il funzionario competente ad intimare ai responsabili di rimborsare al comune, entro 30 giorni, le spese sostenute , senza necessità di previa vidimazione pretorile . Nel termine di 30 giorni fissato per...
	Si noti peraltro che l’obbligo di rimborso non grava solamente sul proprietario o sull’autore dell’abuso, bensì su tutti i soggetti di cui all’art. 29 t.u.ed. . E si noti che le spese da recuperare sono tutte quella a cui l’abuso ha dato corso, ivi in...

	8.  Coordinamento fra confisca e repressione penale
	Uno dei problemi riscontrati dai commentatori della nostra confisca amministrativa al momento della sua riformulazione ad opera della legge sul primo condono è il suo concorso con l’azione penale . Dopo aver ripreso ed aggiornato l’istituto, infatti, ...
	Considerando, allora, che l’abuso edilizio è oggetto di due distinte linee repressive, si pone il problema di come coordinarle fra loro.

	8.1. Ipotesi fisiologica: la repressione penale in seguito a quella amministrativa
	Nella maggior parte dei casi la sanzione penale, se interverrà, sarà spiccata dopo l’esecuzione della confisca. In effetti, la sanzione amministrativa è strutturalmente più rapida di quella penale : la prima è irrogata con le rapide forme dell’azione ...
	Tale esecuzione, come appena visto, può condurre a due risultati antitetici: da un lato la conservazione del fabbricato abusivo, dall’altro la sua demolizione.
	Orbene, se il fabbricato è stato acquisito e demolito, nulla quaestio: il giudice penale pronuncerà la condanna ma non ne ordinerà la demolizione. Una statuizione di questo tipo, infatti, è prevista per legge soltanto laddove la demolizione «ancora no...
	Se invece il fabbricato è stato acquisito ma il comune ha deliberato conservazione del fabbricato, la situazione è più complessa, ma non di molto. In effetti, il fabbricato abusivo, in questo caso, appartiene ormai al comune, al quale la legge consent...
	I maggiori problemi si pongono se la sentenza di condanna interviene dopo l’acquisizione gratuita ma prima della sua dichiarazione ed esecuzione. In questo caso, la Cassazione penale è incline a consentire al pubblico ministero di eseguire la demolizi...
	Un simile risultato, tuttavia, non appare conforme alle ragioni legittime del comune, il quale, a prescindere dalla futura decisione in ordine alla sorte dell’abuso edilizio , è senz’altro il nuovo proprietario del bene: questo proprietario, per legg...

	8.2. Ipotesi patologica: la repressione amministrativa in seguito a quella penale
	I maggiori problemi di coordinamento fra i due meccanismi repressivi si pongono nel caso in cui l’azione repressiva amministrativa proceda più lentamente di quella penale.
	Si tratta verosimilmente di situazioni patologiche: l’ordinamento subordina infatti il “congelamento” delle sanzioni amministrative al vaglio di un’autorità giurisdizionale , assicurando comunque, in tal caso, la celerità del processo di impugnazione ...
	Orbene, il giudizio penale, per quanto riguarda la demolizione, è ad esito vincolato: se pronuncia condanna, il giudice deve ordinare la demolizione, che non sarà eseguita dal comune  , bensì dalla procura della Repubblica. Questo non esclude, tuttavi...
	Muovendosi tardivamente, pertanto, il comune si troverà al cospetto, in questo caso, di un bene già demolito.
	Se deve ancora ordinarne la demolizione, nulla quaestio. Di sicuro non si può ordinare la demolizione di un bene già demolito, giacché si tratterebbe di un provvedimento nullo per inesistenza dell’oggetto. Né ovviamente può essere accertata la confisc...
	Può anche accadere, tuttavia, che la demolizione sia stata tempestivamente ordinata e che il comune abbia omesso, invece, di dichiarare ed eseguire la confisca verificatasi ope legis. Proprio perché la confisca si verifica ope legis, per vero, l’azion...
	Agendo tardivamente, in questo caso, il comune scoprirà che un bene pubblico è stato demolito, senza che il consiglio comunale potesse esprimere quella valutazione discrezionale che la legge gli riserva. È evidente, però, che questo è accaduto con la ...
	Resta comunque inteso, ad ogni modo, che la demolizione disposta dall’autorità giudiziaria dopo il decorso dei 90 giorni di legge non fa venir meno la proprietà pubblica del suolo automaticamente acquisita, così come attestato anche dalla giurispruden...
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	CAPITOLO VII
	CONCLUSIONI
	SULLA CONFISCA EDILIZIA
	1.  Acquisizione gratuita degli abusi edilizi e Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo
	All’esito dell’analisi non è difficile rinvenire nella confisca edilizia un istituto che, nato con le migliori intenzioni, rischia oggi di eccedere la misura.
	Risalendo di qualche decennio si può infatti cogliere il chiarissimo intento legislativo di spingersi più in là rispetto alla mera demolizione coattiva degli abusi edilizi, inasprendo le sanzioni e promettendo al contempo ai comuni, all’esito della pr...
	In quest’ottica, la confisca edilizia ha dato eccellenti risultati, tant’è che il legislatore l’ha confermata dapprima nella legge sul primo condono e poi nel testo unico dell’edilizia.
	Purtroppo, però, queste riformulazioni, così come le periodiche novelle degli ultimi anni, sono state sfruttate malamente, mancando l’occasione per adottare quegli accorgimenti resi necessari da alcuni decenni di consolidata applicazione. E la prassi,...
	In questi stessi decenni, tuttavia, la giurisprudenza della Corte EDU ha assunto una posizione di crescente importanza nell’ambito del diritto interno, della quale il legislatore e la giurisprudenza nazionale, almeno nel nostro settore, sembrano esser...
	- perché viene talvolta applicata anche in seguito al titolo edilizio annullato, laddove non è prevista dalla norma speciale costituita dall’art. 38 d.P.R. 380/2001;
	- perché sembra escludere dal novero dei destinatari dell’ordinanza di demolizione (che è anche CAP del procedimento di confisca) i titolari di diritti diversi da quello di proprietà;
	- perché consentirebbe (secondo una certa giurisprudenza, assolutamente non condivisibile) che la res soggetta a confisca non sia indicata nella CAP;
	- perché si estenderebbe (per un orientamento non del tutto pacifico) anche alle porzioni condominiali non abusive;
	- perché è assolutamente oscura (e si presta ad interpretazioni imprevedibili) con riguardo alle pertinenze urbanistiche soggette ad acquisizione;
	- perché talvolta sembra non trovare ostacolo nel fatto che quelle stesse pertinenze siano di proprietà di terzi;
	- perché nella sua applicazione pratica comporta talvolta una tollerata (ma intollerabile) imposizione di servitù di passaggio a carico di fondi non confiscati;
	- perché, se si esclude che l’istanza di sanatoria renda inefficace l’ordinanza di demolizione, all’esito di questa istanza la sanzione può scattare in modo totalmente imprevisto ed imprevedibile;
	- perché presenta margini non trascurabili di applicabilità nei confronti del proprietario non colpevole;
	- perché parimenti risulta applicabile, secondo un certo orientamento, anche nei confronti di acquirenti del tutto privi di qualunque colpevolezza;
	- perché consente addirittura l’acquisizione (rasentando l’assurdo) di beni non indicati neppure nello stesso provvedimento acquisitivo;
	- perché viola il canone di proporzionalità laddove comporta l’acquisizione di un’estensione di terreno senza alcuna motivazione di tale estensione;
	- perché secondo una certa giurisprudenza può anche recare un termine di 90 giorni, che viene sostituito automaticamente da quello di legge, in modo però non comprensibile dal comune cittadino;
	- perché viene talvolta applicata in modo tale da pregiudicare i diritti dei controinteressati al rispetto delle distanze legali;
	- perché pregiudica persino le ragioni dell’autorità comunale laddove cede il passo alla demolizione coattiva disposta dal giudice penale.
	Tutte queste criticità, compiutamente analizzate nelle pagine che precedono, rischiano di esporre la confisca edilizia, nonostante le sue mirabili intenzioni, a dure condanne da parte della Corte EDU, così come già è accaduto (per non andar lontano) a...
	Se l’atteggiamento generale non muterà nei termini che precedono, la confisca edilizia potrebbe attirare in breve tempo gli strali della Corte EDU, esponendo l’Italia a condanne anche severe e finendo così per vanificare l’originario intento (in sé en...
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	APPENDICE I
	NORMATIVA
	SULLA CONFISCA EDILIZIA
	1. Fonti costituzionali
	1.1. Art. 25 Cost.
	[I] Nessuno può essere distolto dal giudice naturale precostituito per legge.
	[II] Nessuno può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso.
	[III] Nessuno può essere sottoposto a misure di sicurezza se non nei casi previsti dalla legge.

	1.2. Art. 42 Cost.
	[I] La proprietà è pubblica o privata. I beni economici appartengono allo Stato, ad enti o a privati.
	[II] La proprietà privata è riconosciuta e garantita dalla legge, che ne determina i modi di acquisto, di godimento e i limiti allo scopo di assicurarne la funzione sociale e di renderla accessibile a tutti.
	[III] La proprietà privata può essere, nei casi preveduti dalla legge, e salvo indennizzo, espropriata per motivi d’interesse generale.
	[IV] La legge stabilisce le norme ed i limiti della successione legittima e testamentaria e i diritti dello Stato sulle eredità.

	2. Fonti sovranazionali
	2.1. Art. 6 (Diritto a un equo processo) Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950
	1.  Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un tribunale indipendente e imparziale, costituito per legge, il quale sia chiamato a pronunciarsi sulle controversie sui suoi dir...
	2.  Ogni persona accusata di un reato è presunta innocente fino a quando la sua colpevolezza non sia stata legalmente accertata.
	3.  In particolare, ogni accusato ha diritto di:
	(a)  essere informato, nel più breve tempo possibile, in una lingua a lui comprensibile e in modo dettagliato, della natura e dei motivi dell’accusa formulata a suo carico;
	(b)  disporre del tempo e delle facilitazioni necessarie a preparare la sua difesa;
	(c)  difendersi personalmente o avere l’assistenza di un difensore di sua scelta e, se non ha i mezzi per retribuire un difensore, poter essere assistito gratuitamente da un avvocato d’ufficio, quando lo esigono gli interessi della giustizia;
	(d)  esaminare o far esaminare i testimoni a carico e ottenere la convocazione e l’esame dei testimoni a discarico nelle stesse condizioni dei testimoni a carico;
	(e)  farsi assistere gratuitamente da un interprete se non comprende o non parla la lingua usata in udienza.

	2.2. Art. 7 (Nulla poena sine lege) Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950
	1.  Nessuno può essere condannato per una azione o una omissione che, al momento in cui è stata commessa, non costituiva reato secondo il diritto interno o internazionale. Parimenti, non può essere inflitta una pena più grave di quella applicabile al ...
	2. Il presente articolo non ostacolerà il giudizio e la condanna di una persona colpevole di una azione o di una omissione che, al momento in cui è stata commessa, costituiva un crimine secondo i principi generali di diritto riconosciuti dalle nazioni...

	2.3. Art. 1 (Protezione della proprietà) Protocollo addizionale alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali firmato a Parigi il 20 marzo 1952
	[I] Ogni persona fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei suoi beni. Nessuno può essere privato della sua proprietà se non per causa di utilità pubblica e nelle condizioni previste dalla legge e dai principi generali del diritto internazionale.
	[II] Le disposizioni Precedenti non portano pregiudizio al diritto degli Stati di mettere in vigore le leggi da essi ritenute necessarie per disciplinare l’uso dei beni in modo conforme all’interesse generale o per assicurare il pagamento delle impost...

	3.  Normativa ordinaria
	3.1. La legge Bucalossi: legge 28 gennaio 1977, n. 10 (Norme per la edificabilità dei suoli) - Art. 15 (Sanzioni amministrative)
	[I]  Il mancato versamento del contributo nei termini di cui al precedente articolo 11 comporta:
	a) la corresponsione degli interessi legali di mora se il versamento avviene nei successivi trenta giorni;
	b) la corresponsione di una penale pari al doppio degli interessi legali qualora il versamento avvenga negli ulteriori trenta giorni;
	c) l’aumento di un terzo del contributo dovuto, quando il ritardo si protragga oltre il termine di cui alla precedente lettera b).
	[II] La vigilanza sulle costruzioni è esercitata dal sindaco ai sensi dell’articolo 32 della legge 17 agosto 1942, n. 1150.
	[III]  Le opere eseguite in totale difformità o in assenza della concessione debbono essere demolite, a cura e spese del proprietario, entro il termine fissato dal sindaco con ordinanza. In mancanza, le predette opere sono gratuitamente acquisite, con...
	[IV]  L’acquisizione si effettua con ordinanza motivata del sindaco.
	[V]  L’ordinanza è vidimata e resa esecutiva dal pretore nella cui giurisdizione ricade il comune interessato e costituisce titolo per la trascrizione nei registri immobiliari e per la immissione in possesso.
	[VI]  Contro l’ordinanza del sindaco può essere presentato ricorso al tribunale amministrativo regionale competente per territorio.
	[VII]  Gli atti giuridici aventi per oggetto unità edilizie costruite in assenza di concessione sono nulli ove da essi non risulti che l’acquirente era a conoscenza della mancanza della concessione.
	[VIII]  Qualora l’opera eseguita in totale difformità o in assenza della concessione contrasti con rilevanti interessi urbanistici o ambientali ovvero non possa essere utilizzata per fini pubblici, viene demolita a spese del suo costruttore.
	[IX]  In caso di annullamento della concessione, qualora non sia possibile la rimozione dei vizi delle procedure amministrative o la riduzione in pristino, il sindaco applica una sanzione pecuniaria pari al valore venale delle opere o loro parti abusi...
	[X]  I contributi, le sanzioni e le spese di cui alla presente legge vengono riscossi con l’ingiunzione prevista dall’articolo 2 del regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, che è emessa dal sindaco del comune interessato.
	[XI]  Le opere realizzate in parziale difformità dalla concessione debbono essere demolite a spese del concessionario. Nel caso in cui le opere difformi non possono essere rimosse senza pregiudizio della parte conforme, il sindaco applica una sanzione...
	[XII] Non si procede alla demolizione ovvero all’applicazione della sanzione di cui al comma precedente nel caso di realizzazione di varianti, purché esse non siano in contrasto con gli strumenti urbanistici vigenti e non modifichino la sagoma, le sup...
	[XIII]  Le opere eseguite da terzi, in totale difformità dalla concessione o in assenza di essa, su suoli di proprietà dello Stato e di enti territoriali, sono gratuitamente acquisite rispettivamente, al demanio dello Stato e al patrimonio indisponibi...
	[XIV]  Qualora le opere siano solo parzialmente difformi dalla concessione si applica il disposto dell’undicesimo comma del presente articolo. La sanzione ivi prevista è comminata dallo Stato o dagli altri enti territoriali interessati.
	[XV]  È vietato a tutte le aziende erogatrici di servizi pubblici di somministrare le loro forniture per l’esecuzione di opere prive di concessione.

	3.1.  La legge sul primo condono: legge 28 febbraio 1985, n. 47 (Norme in materia di controllo dell’attività urbanistico-edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere edilizie) - Art. 7 (Opere eseguite in assenza di concessione, in totale diffo...
	[I]  Sono opere eseguite in totale difformità dalla concessione quelle che comportano la realizzazione di un organismo edilizio integralmente diverso per caratteristiche tipologiche, planovolumetriche o di utilizzazione da quello oggetto della concess...
	[II] Il sindaco, accertata l’esecuzione di opere in assenza di concessione, in totale difformità dalla medesima ovvero con variazioni essenziali, determinate ai sensi del successivo articolo 8, ingiunge la demolizione.
	[III] Se il responsabile dell’abuso non provvede alla demolizione e al ripristino dello stato dei luoghi nel termine di novanta giorni dall’ingiunzione, il bene e l’area di sedime, nonché quella necessaria, secondo le vigenti prescrizioni urbanistiche...
	[IV] L’accertamento dell’inottemperanza alla ingiunzione a demolire, nel termine di cui al precedente comma, previa notifica all’interessato, costituisce titolo per l’immissione nel possesso e per la trascrizione nei registri immobiliari, che deve ess...
	[V]  L’opera acquisita deve essere demolita con ordinanza del sindaco a spese dei responsabili dell’abuso, salvo che con deliberazione consiliare non si dichiari l’esistenza di prevalenti interessi pubblici e sempre che l’opera non contrasti con rilev...
	[VI]  Per le opere abusivamente eseguite su terreni sottoposti, in base a leggi statali o regionali, a vincolo di inedificabilità, l’acquisizione gratuita, nel caso di inottemperanza all’ingiunzione di demolizione, si verifica di diritto a favore dell...
	[VII] Il segretario comunale redige e pubblica mensilmente, mediante affissione nell’albo comunale, l’elenco dei rapporti comunicati dagli ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria riguardanti opere o lottizzazioni realizzate abusivamente e delle rel...
	[VIII]  In caso d’inerzia, protrattasi per quindici giorni dalla data di constatazione della inosservanza delle disposizioni di cui al primo comma dell’art. 4 ovvero protrattasi oltre il termine stabilito dal terzo comma del medesimo articolo 4, il pr...
	[IX]  Per le opere abusive di cui al presente articolo, il giudice, con la sentenza di condanna per il reato di cui all’articolo 17, lettera b), della legge 28 gennaio 1977, n. 10, come modificato dal successivo articolo 20 della presente legge, ordin...
	(*) Comma così sostituito dall’art. 2 d.l. 23 aprile 1985, n. 146 conv ex l. 21 giugno 1985, n. 298.

	3.3.  Il testo unico dell’edilizia - versione originaria: decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia - Testo A) - Art. 31 (Interventi eseguiti in assenz...
	1.  Sono interventi eseguiti in totale difformità dal permesso di costruire quelli che comportano la realizzazione di un organismo edilizio integralmente diverso per caratteristiche tipologiche, planovolumetriche o di utilizzazione da quello oggetto d...
	2.  Il dirigente o il responsabile del competente ufficio comunale, accertata l’esecuzione di interventi in assenza di permesso, in totale difformità dal medesimo, ovvero con variazioni essenziali, determinate ai sensi dell’articolo 32, ingiunge al pr...
	3.  Se il responsabile dell’abuso non provvede alla demolizione e al ripristino dello stato dei luoghi nel termine di novanta giorni dall’ingiunzione, il bene e l’area di sedime, nonché quella necessaria, secondo le vigenti prescrizioni urbanistiche, ...
	4.  L’accertamento dell’inottemperanza alla ingiunzione a demolire, nel termine di cui al comma 3, previa notifica all’interessato, costituisce titolo per l’immissione nel possesso e per la trascrizione nei registri immobiliari, che deve essere esegui...
	5.  L’opera acquisita è demolita con ordinanza del dirigente o del responsabile del competente ufficio comunale a spese dei responsabili dell’abuso, salvo che con deliberazione consiliare non si dichiari l’esistenza di prevalenti interessi pubblici e ...
	6.  Per gli interventi abusivamente eseguiti su terreni sottoposti, in base a leggi statali o regionali, a vincolo di inedificabilità, l’acquisizione gratuita, nel caso di inottemperanza all’ingiunzione di demolizione, si verifica di diritto a favore ...
	7.  Il segretario comunale redige e pubblica mensilmente, mediante affissione nell’albo comunale, i dati relativi agli immobili e alle opere realizzati abusivamente, oggetto dei rapporti degli ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria e delle relativ...
	8.  In caso d’inerzia, protrattasi per quindici giorni dalla data di constatazione della inosservanza delle disposizioni di cui al comma 1 dell’articolo 27, ovvero protrattasi oltre il termine stabilito dal comma 3 del medesimo articolo 27, il compete...
	9.  Per le opere abusive di cui al presente articolo, il giudice, con la sentenza di condanna per il reato di cui all’articolo 44, ordina la demolizione delle opere stesse se ancora non sia stata altrimenti eseguita.

	3.4.  Il testo unico dell’edilizia - versione vigente: decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia - Testo A) - Art. 31 (Interventi eseguiti in assenza ...

	APPENDICE II
	GIURISPRUDENZA
	COSTITUZIONALE E CEDU
	SULLA CONFISCA EDILIZIA
	1. Giurisprudenza costituzionale
	1.1.  Corte Costituzionale, ordinanza n. 82 del 15 febbraio 1991
	ORDINANZA N. 82
	ANNO 1991
	REPUBBLICA ITALIANA
	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
	LA CORTE COSTITUZIONALE
	composta dai signori:
	Prof. Giovanni CONSO  Presidente
	Prof. Ettore GALLO  Giudice
	Dott. Aldo CORASANITI  “
	Prof. Giuseppe BORZELLINO  “
	Dott. Francesco GRECO  “
	Prof. Gabriele PESCATORE  “
	Avv. Ugo SPAGNOLI  “
	Prof. Francesco Paolo CASAVOLA  “
	Prof. Antonio BALDASSARRE  “
	Prof. Vincenzo CAIANIELLO  “
	Avv. Mauro FERRI  “
	Prof. Luigi MENGONI  “
	Prof. Enzo CHELI  “
	Dott. Renato GRANATA  “
	ha pronunciato la seguente
	ORDINANZA
	nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 15, terzo comma, della legge 28 gennaio 1977, n. 10 (Norme per la edificabilità dei suoli), promosso con ordinanza emessa il 14-28 giugno 1989 dal Tribunale amministrativo regionale per la Campania ...
	Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei Ministri;
	Udito nella camera di consiglio del 28 novembre 1990 il Giudice relatore Giovanni Conso;
	Ritenuto che il Tribunale amministrativo regionale per la Campania, con ordinanza emessa il 14-28 giugno 1989, ha sollevato, in riferimento all’art. 42 della Costituzione, questione di legittimità dell’art. 15, terzo comma, della legge 28 gennaio 1977...
	che, secondo il giudice remittente, mentre l’acquisizione dell’opera abusiva rientrerebbe senz’altro “in una logica sanzionatoria”, in quanto “si tratta di determinare, nel titolare dell’illecito compiuto la perdita dello stesso prodotto”, non altrett...
	che, comunque, l’acquisizione dell’area sarebbe preordinata, secondo la norma che si impugna, all’utilizzazione del bene a fini pubblici, così da porsi “decisamente al di fuori del rapporto illiceità-sanzione”, restando “quindi priva di un collegament...
	che tale norma si troverebbe, pertanto, in contrasto con l’art. 42, terzo comma, della Costituzione, poiché configurerebbe un’espropriazione per pubblica utilità senza indennizzo;
	che davanti alla Corte è intervenuto il Presidente del Consiglio dei Ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura Generale dello Stato, concludendo per l’infondatezza della questione;
	considerato che l’acquisizione, a titolo gratuito, dell’area sulla quale insiste la costruzione abusiva al patrimonio indisponibile del comune rappresenta la reazione dell’ordinamento al duplice illecito posto in essere da chi, dapprima, esegue un’ope...
	che, di regola, l’ordinamento reagisce, oltre che sulle cose costituenti il “prodotto” dell’illecito, anche su quelle strumentalmente utilizzate per commetterlo;
	che, quindi, l’acquisizione gratuita dell’area, ove non si sia adempiuto l’obbligo di demolizione, ha certamente natura sanzionatoria e che tale natura non muta solo perché il legislatore predetermina l’utilizzazione del bene acquisito “a fini pubblic...
	che, alla stregua delle suddette considerazioni, l’istituto di cui all’art. 15, terzo comma, della legge 28 gennaio 1977, n. 10, non può essere qualificato espropriazione, cosicché la questione va dichiarata manifestamente infondata.
	Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.
	PER QUESTI MOTIVI
	LA CORTE COSTITUZIONALE
	Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale dell’art. 15, terzo comma, della legge 28 gennaio 1977, n. 10 (Norme per la edificabilità dei suoli), sollevata in riferimento all’art. 42 della Costituzione, dal Tribuna...
	Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 gennaio 1991.
	Giovanni CONSO - Ettore GALLO - Aldo CORASANITI - Giuseppe BORZELLINO - Francesco GRECO - Gabriele PESCATORE - Ugo SPAGNOLI - Francesco Paolo CASAVOLA - Antonio BALDASSARRE - Vincenzo CAIANIELLO - Mauro FERRI - Luigi MENGONI - Enzo CHELI - Renato GRAN...
	Depositata in cancelleria il 15 febbraio 1991.

	1.2.  Corte Costituzionale, sentenza n. 345 del 15 luglio 1991
	SENTENZA N. 345
	ANNO 1991
	REPUBBLICA ITALIANA
	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
	LA CORTE COSTITUZIONALE
	composta dai signori:
	Prof. Ettore GALLO  Presidente
	Dott. Aldo CORASANITI  Giudice
	Dott. Francesco GRECO  “
	Prof. Gabriele PESCATORE  “
	Avv. Ugo SPAGNOLI  “
	Prof. Francesco Paolo CASAVOLA  “
	Prof. Antonio BALDASSARRE  “
	Prof. Vincenzo CAIANIELLO  “
	Avv. Mauro FERRI  “
	Prof. Luigi MENGONI  “
	Prof. Enzo CHELI  “
	Dott. Renato GRANATA  “
	Prof. Giuliano VASSALLI  “
	ha pronunciato la seguente
	SENTENZA
	nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 7, terzo comma, della legge 28 febbraio 1985, n. 47 (Norme in materia di controllo dell’attività urbanistico-edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere edilizie) promosso con ordinanza eme...
	Visti gli atti di costituzione dell’Istituto “Santa Margherita” e di Marrocco Giuseppe nonché l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
	Udito nell’udienza pubblica del 18 giugno 1991 il Giudice relatore Vincenzo Caianiello;
	Uditi l’avvocato Marco Vitucci per Marrocco Giuseppe e l’Avvocato dello Stato Paolo Di Tarsia di Belmonte per il Presidente del Consiglio dei ministri;
	Ritenuto in fatto
	1. - Nel corso di un giudizio, promosso dal proprietario di un terreno concesso in affitto ad altro soggetto (che vi aveva abusivamente realizzato opere edilizie) e diretto all’annullamento di una serie di provvedimenti comunali (ordine di demolizione...
	Il giudice a quo, dopo aver rilevato che, nella fattispecie sottoposta al suo esame, il proprietario del fondo aveva prontamente esperito l’azione di rilascio nei confronti del conduttore per poter provvedere direttamente all’adempimento dell’ordine d...
	2. - È intervenuto nel presente giudizio il Presidente del Consiglio dei Ministri per sostenere la infondatezza della questione, la cui prospettazione si fonderebbe su di un erroneo presupposto, ovverosia su un’ipotesi di “responsabilità oggettiva” a ...
	3. - Si sono pure costituiti il conduttore del terreno concesso in affitto ed il proprietario (quest’ultimo con memoria depositata fuori termine), adducendo entrambi argomenti a sostegno dell’ordinanza di rimessione.
	Considerato in diritto
	1. - È stata sollevata questione di legittimità costituzionale dell’art. 7, terzo comma, della legge n. 47 del 1985, il quale prevede - in caso di inottemperanza, nel termine di 90 giorni, all’ingiunzione a demolire un manufatto abusivo ed a ripristin...
	Ad avviso del giudice a quo, tale norma violerebbe l’art. 3 della Costituzione perché colpirebbe con la stessa sanzione comportamenti diversi, e cioè quello del proprietario del terreno responsabile dell’abuso edilizio e quello del proprietario incolp...
	Si sostiene, altresì, il contrasto della norma con l’art. 42 della Costituzione nell’assunto che la perdita del diritto di proprietà, ai danni di colui che non sia responsabile dell’abuso e non abbia comunque la possibilità di eliminarlo con la demoli...
	2. - La questione non è fondata, nei sensi che verranno precisati.
	Il secondo comma dell’art. 7 della legge n. 47 del 1985 stabilisce che il sindaco, accertata l’esecuzione di opere abusive, ne ingiunge la demolizione. Il successivo terzo comma, cioè la norma denunciata, stabilisce poi, come si è rilevato in preceden...
	Ciò premesso va rilevato che questa Corte, con ordinanza n. 82 del 1991 - in relazione ad una analoga ipotesi sanzionatoria prevista dall’art. 15, terzo comma, della legge 28 gennaio 1977, n. 10 - ha affermato che la gratuita acquisizione al patrimoni...
	Secondo il cennato indirizzo della Corte, che può essere seguito anche per la presente questione, l’acquisizione gratuita dell’area non è dunque una misura strumentale, per consentire al comune di eseguire la demolizione, né una sanzione accessoria di...
	Da quanto precede deve dedursi che, essendo l’acquisizione gratuita una sanzione prevista per il caso dell’inottemperanza all’ingiunzione di demolire, essa, come risulta dalla stessa formulazione del terzo comma dell’art. 7 della legge in questione, s...
	L’essere la sanzione dell’acquisizione dell’area ispirata dall’intento di costringere il responsabile dell’abuso ad eseguire egli stesso la demolizione nel termine stabilito dall’ingiunzione, esclude, anche sotto altro profilo, che essa possa colpire ...
	3. - Una volta escluso che il proprietario estraneo all’abuso - anche nel senso che non risulti che egli, essendone venuto a conoscenza, non si sia attivato con gli strumenti offerti dall’ordinamento per impedirlo - possa subire la perdita della propr...
	Non si ignora in proposito che della norma in questione è stata talvolta offerta un’interpretazione riduttiva nel senso, cioè, che la demolizione potrebbe essere eseguita d’ufficio dagli organi del comune solo dopo che il bene sia stato acquisito al p...
	Ma la richiamata interpretazione non può essere condivisa perché essa, erroneamente attribuendo all’acquisizione gratuita del bene natura di misura strumentale (là dove, la richiamata giurisprudenza della Corte la considera sanzione autonoma), connett...
	Di conseguenza appare evidente che, qualora non ricorrano i presupposti per l’acquisizione gratuita del bene, come nel caso in cui l’area sia di proprietà del terzo, la funzione ripristinatoria dell’interesse pubblico violato dall’abuso, sia pur ristr...
	PER QUESTI MOTIVI
	LA CORTE COSTITUZIONALE
	Dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità costituzionale dell’art. 7, terzo comma, della legge 28 febbraio 1985 n. 47 (Norme in materia di controllo dell’attività urbanistico-edilizia, sanzioni, recupero e sana...
	Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 1991.
	Ettore GALLO - Aldo CORASANITI - Francesco GRECO - Gabriele PESCATORE - Ugo SPAGNOLI - Francesco Paolo CASAVOLA - Antonio BALDASSARRE - Vincenzo CAIANIELLO - Mauro FERRI - Luigi MENGONI - Enzo CHELI - Giuliano VASSALLI.
	Depositata in cancelleria il 15 luglio 1991.

	1.3.  Corte Costituzionale, sentenza n. 49 del 26 marzo 2015
	REPUBBLICA ITALIANA
	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
	LA CORTE COSTITUZIONALE
	composta dai signori:
	-  Alessandro CRISCUOLO  Presidente
	-  Paolo Maria NAPOLITANO  Giudice
	-  Giuseppe FRIGO  “
	-  Paolo GROSSI   “
	-  Giorgio LATTANZI  “
	-  Aldo CAROSI   “
	-  Marta CARTABIA  “
	-  Sergio MATTARELLA  “
	-  Mario Rosario MORELLI  “
	-  Giancarlo CORAGGIO  “
	-  Giuliano AMATO  “
	-  Silvana SCIARRA  “
	-  Daria de PRETIS  “
	-  Nicolò ZANON  “
	ha pronunciato la seguente
	SENTENZA
	nei giudizi di legittimità costituzionale dell’art. 44, comma 2, del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia – Testo A), promossi dal Tribunale ordinario di Teramo, in composizione m...
	Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
	udito nella camera di consiglio del 14 gennaio 2015 il Giudice relatore Giorgio Lattanzi.
	Ritenuto in fatto
	1.– La Corte di cassazione, terza sezione penale, con ordinanza depositata il 20 maggio 2014 (r.o. n. 209 del 2014), ha sollevato una questione di legittimità costituzionale dell’art. 44, comma 2, del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle di...
	Si è trattato, in particolare, della realizzazione di una struttura residenziale di 285 abitazioni, in contrasto con gli strumenti urbanistici e in luogo del previsto «complesso di case-albergo per anziani».
	Con riferimento al reato di lottizzazione abusiva, punito dall’art. 44, comma 1, lettera c), del d.P.R. n. 380 del 2001, gli imputati sono stati prosciolti per estinzione del reato conseguente a prescrizione. Al giudizio penale hanno partecipato anche...
	Tale disposizione stabilisce che la sentenza definitiva del giudice penale che accerta che vi è stata lottizzazione abusiva dispone la confisca dei terreni abusivamente lottizzati e delle opere abusivamente costruite. Il giudice rimettente precisa che...
	Per quanto concerne la posizione degli imputati, la Corte di cassazione esclude di poter accogliere la domanda di assoluzione per insussistenza del fatto, perché, quanto al proscioglimento per intervenuta prescrizione, ai sensi dell’art. 129 c.p.p., «...
	Il rimettente, in altri termini, si troverebbe a confermare una sentenza che, pur in presenza di una causa estintiva del reato, reca l’accertamento della lottizzazione abusiva e a valutare se la confisca, prevista in tal caso dall’art. 44, comma 2, de...
	Su quest’ultimo punto, la Corte di cassazione osserva che «Non emergono […] elementi incontrovertibili da cui possa escludersi che i 15 acquirenti e i restanti promissari acquirenti gli immobili abusivamente lottizzati, costituitisi parti civili nel p...
	Tuttavia, il giudice a quo, dopo aver dato atto che la consolidata interpretazione dell’art. 44, comma 2, del d.P.R. n. 380 del 2001, anche alla luce della sentenza n. 239 del 2009 di questa Corte, imporrebbe di confiscare i beni, dà conto della sopra...
	Il rimettente osserva che simile indirizzo, non univoco nella giurisprudenza europea, si pone in conflitto con una linea di tendenza legislativa volta a prevedere ipotesi di «confisca senza condanna», come ad esempio disporrebbe, in talune ipotesi, la...
	Una volta assunto l’art. 44, comma 2, del d.P.R. n. 380 del 2001 nel significato attribuitogli in senso conforme alla CEDU, il giudice a quo dubita della compatibilità di tale significato con gli artt. 2, 9, 32, 41, 42 e 117, primo comma, Cost., «i qu...
	2.– Il rimettente specifica che la questione è rilevante, poiché, allo stato, la disposizione impugnata osterebbe alla confisca dei beni oggetto di lottizzazione abusiva in danno del terzo acquirente, mentre, ove essa fosse accolta, tale misura, già d...
	3.– Con riguardo alla non manifesta infondatezza, il giudice a quo enuncia una premessa che accomuna tutte le censure, svolte poi analiticamente con riferimento ai parametri sopra dedotti. La confisca del frutto della lottizzazione abusiva sarebbe l’e...
	Infatti, il diritto di proprietà, alla cui salvaguardia sarebbe preposta l’interpretazione dell’art. 44, comma 2, impugnato, valorizzato dalla giurisprudenza europea, sarebbe destinato a recedere di fronte a valori costituzionali di maggior rilievo, t...
	In questo contesto, aggiunge il giudice rimettente, «È, quindi, la legge che impone, in caso di “accertata” lottizzazione […] il sacrificio del diritto di proprietà». La disposizione impugnata verrebbe invece ad impedire tale sacrificio, esponendosi a...
	4.– Passando ad approfondire le censure, il giudice rimettente ritiene leso anzitutto l’art. 2 Cost., poiché l’art. 44, comma 2, impugnato, imporrebbe «di considerare il diritto di proprietà come inviolabile», in contrasto con quanto osservato in sens...
	Sarebbe poi violato l’art. 9 Cost., giacché omettendo la confisca si pregiudicherebbe il bene dell’ambiente, mentre «La natura di principio fondamentale della nostra Carta costituzionale della tutela del paesaggio e del territorio giustifica, nell’ott...
	Per le medesime ragioni sarebbe leso l’art. 32 Cost. Il giudice rimettente premette che la «legislazione urbanistica» ha «come obiettivo non soltanto la conservazione di un ordinato assetto territoriale, ma anche quello di garantire la tutela del diri...
	Ne consegue che «nel conflitto tra tre diversi interessi quali il mercato, l’ambiente e la persona» è ammessa una compressione dell’integrità ambientale «in ragione degli interessi economici delle imprese», ma in nessun caso potrebbe venire compromess...
	Il giudice a quo conclude che «escludere […] la confiscabilità dei terreni e degli immobili sequestrati determinerebbe, ancora una volta, la prevalenza del diritto di proprietà sul diritto alla salute», in contrasto con l’art. 32 Cost.
	Infine, analogo ragionamento è svolto con riferimento agli artt. 41 e 42 Cost. La Corte di cassazione evidenzia che è lo stesso legislatore che, assegnando prevalenza all’«interesse dello Stato a reprimere» le violazioni urbanistiche, impone «il sacri...
	Il rimettente conclude, rammentando che «il potere di pianificazione urbanistica» è «funzionalmente rivolto alla realizzazione contemperata di una pluralità di interessi pubblici, che trovano il proprio fondamento in valori costituzionalmente garantiti».
	Venendo meno la confisca, nel caso di lottizzazione abusiva, «si priverebbe la pubblica amministrazione di un essenziale strumento di realizzazione di valori costituzionali, quali sono almeno quelli espressi dagli articoli 9, comma secondo, 32, 42, 44...
	5.– Alla luce di queste considerazioni, il giudice a quo, ripercorsa la giurisprudenza costituzionale in tema di rapporti tra CEDU e legge nazionale, rammenta che «il rispetto degli obblighi internazionali non può mai essere causa di una diminuzione d...
	6.– Con ordinanza depositata il 17 gennaio 2014 (r.o. n. 101 del 2014), il Tribunale ordinario di Teramo, in composizione monocratica, ha sollevato una questione di legittimità costituzionale dell’art. 44, comma 2, del d.P.R. n. 380 del 2001, in rifer...
	Il rimettente si trova a giudicare una persona imputata del reato di lottizzazione abusiva previsto dall’art. 44, comma 1, lettera c), del d.P.R. n. 380 del 2001, in qualità di proprietario dell’area e committente dei lavori.
	Il giudice a quo rileva, anzitutto, che il reato è prescritto e che pertanto, in difetto delle condizioni per assolvere l’imputato ai sensi dell’art. 129 c.p.p., è necessario dichiarare di non doversi procedere per estinzione del reato stesso.
	Peraltro, il rimettente reputa integrati gli estremi dell’illecito penale, anche sotto l’aspetto della responsabilità personale dell’imputato, se non altro a titolo di colpa. Quest’ultimo, prosegue il rimettente, ha progressivamente alterato la destin...
	Ciò premesso, il Tribunale osserva che, alla luce dell’interpretazione dell’art. 44, comma 2, del d.P.R. n. 380 del 2001, vigente, a seguito della sentenza di questa Corte n. 239 del 2009, e seguita dalla Corte di cassazione, sarebbe necessario dispor...
	Tuttavia, il rimettente reputa che tale assetto, che costituisce diritto vivente, dovrebbe ritenersi superato per effetto della sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo resa nel caso Varvara contro Italia, sopra già citata, con la quale si s...
	Il giudice a quo esclude di potersi discostare in via ermeneutica dal diritto vivente appena ricostruito, nonostante l’«ambiguità del dato letterale» offerto dalla disposizione impugnata, ma ritiene che esso si ponga in contrasto con l’art. 7 della CE...
	Secondo questa prospettiva, sarebbe necessario superare «ogni residuo dubbio interpretativo» sull’intrinseca natura penale della confisca, concludendo per un’attrazione di essa «nell’orbita garantista sostanziale» assicurata dai «principi di legalità ...
	7.– È intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, e ha chiesto che la questione sia dichiarata non fondata.
	L’Avvocatura ritiene che la confisca prevista dalla norma impugnata non costituisca una sanzione penale, perché non è diretta a punire, ma a permettere all’amministrazione di recuperare l’area lottizzata, ripristinando la «situazione ambientale». La m...
	L’Avvocatura aggiunge che la sentenza resa nel caso Varvara contro Italia, peraltro solo a maggioranza dei componenti della Corte europea, «desta allarme prima che perplessità», perché pone in questione il meccanismo «consolidato» delle sanzioni ammin...
	In ragione della prevalenza da attribuirsi a tali disposizioni rispetto alle norme della CEDU, l’Avvocatura reputa «nel potere della Corte costituzionale accertare e dichiarare» la inidoneità della Convenzione nel caso di specie «ad imporre la conform...
	8.– Con memoria depositata il 18 dicembre 2014, l’Avvocatura ha ulteriormente sviluppato gli argomenti già enunciati per sostenere l’infondatezza della questione.
	Dopo aver ripercorso il contenuto delle pronunce rese dalla Corte europea dei diritti dell’uomo nel caso Sud Fondi srl e altri contro Italia e nel caso Varvara contro Italia, l’Avvocatura rileva che il «principio di diritto nazionale», affermato in qu...
	La possibilità della confisca senza condanna sarebbe prevista anche dal diritto dell’Unione europea (art. 4 della direttiva n. 2014/42/UE) e dal diritto internazionale (art. 54, paragrafo 1, lettera c, della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazio...
	Secondo l’Avvocatura, «L’applicazione della “pena” della confisca» anche in presenza di una sentenza di proscioglimento non costituirebbe un esito illogico o incomprensibile del processo penale. Infatti, se si attribuisse «all’etichetta “condanna pena...
	Pertanto, qualora si ritenga che la sentenza della Corte europea resa nel caso Varvara «abbia inteso per “condanna” non la categoria formale, ma solo la pronuncia evocativa di un accertamento pieno accompagnato da tutte le garanzie difensive della res...
	L’Avvocatura, inoltre, sottolinea che la regola affermata dalla Corte europea nel caso Varvara, secondo cui sarebbe priva di base legale e arbitraria la confisca disposta ai sensi dell’art. 44 del d.P.R. n. 380 del 2001, in assenza di una condanna pen...
	L’interpretazione dell’art. 44, comma 2, del d.P.R. n. 380 del 2001, discendente dalla giurisprudenza europea, fornendo al diritto di proprietà una protezione maggiore di quella sancita in Costituzione, sarebbe in contrasto con il valore costituzional...
	Considerato in diritto
	1.– Con ordinanza del 20 maggio 2014 (r.o. n. 209 del 2014), la Corte di cassazione, terza sezione penale, ha sollevato, in riferimento agli artt. 2, 9, 32, 41, 42 e 117, primo comma, della Costituzione, una questione di legittimità costituzionale del...
	La disposizione impugnata stabilisce che «La sentenza definitiva del giudice penale che accerta che vi è stata lottizzazione abusiva, dispone la confisca dei terreni, abusivamente lottizzati e delle opere abusivamente costruite».
	Il giudice rimettente è investito del ricorso proposto da numerose parti contro una pronuncia della Corte d’appello di Roma, che, rilevato il decorso del termine di prescrizione del reato, ha ugualmente disposto la confisca urbanistica di beni oggetto...
	Tuttavia, la Corte di cassazione reputa che, per effetto della sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo 29 ottobre 2013, Varvara contro Italia (ric. n. 17475 del 2009), la norma impugnata abbia assunto il significato che è preclusa la confis...
	La misura non potrebbe perciò essere più adottata, quando il reato è prescritto, e nonostante sia stata, o possa venire, incidentalmente, accertata la responsabilità personale di chi è soggetto alla confisca.
	Tale assetto appare al giudice a quo in contrasto con gli artt. 2, 9, 32, 41, 42 e 117, primo comma, Cost., in quanto esso determinerebbe una forma di iperprotezione del diritto di proprietà, nonostante il bene abusivo non assolva ad una funzione di u...
	2.– Con ordinanza del 17 gennaio 2014 (r.o. n. 101 del 2014), il Tribunale ordinario di Teramo, in composizione monocratica, ha sollevato una questione di legittimità costituzionale dell’art. 44, comma 2, del d.P.R. n. 380 del 2001, in riferimento all...
	Il rimettente premette di procedere penalmente per il reato di lottizzazione abusiva nei confronti di un imputato, la cui responsabilità è stata dimostrata nel corso del dibattimento. Tuttavia, aggiunge, è maturata la prescrizione, con la conseguenza ...
	Il rimettente reputa, però, che tale ultima regola, fino ad oggi pacifica, sia entrata in collisione con l’art. 7 della CEDU, nell’interpretazione da ultimo adottata con la ricordata sentenza Varvara contro Italia. Con questa decisione, la Corte di St...
	Tale contrasto è all’origine dell’odierno dubbio di legittimità costituzionale, posto che il giudice rimettente esclude di poterlo risolvere in via interpretativa.
	3.– Le questioni sono connesse, giacché vertono sulla medesima disposizione, e pongono problemi affini. È perciò opportuno disporre la riunione dei giudizi, affinché possano essere decisi con un’unica pronuncia.
	4.– La questione di legittimità costituzionale sollevata dalla Corte di cassazione è inammissibile, anzitutto perché erroneamente ha per oggetto l’art. 44, comma, 2, del d.P.R. n. 380 del 2001, anziché la legge 4 agosto 1955, n. 848 (Ratifica ed esecu...
	Questa Corte ha, infatti, già chiarito che il carattere sub-costituzionale della CEDU impone un raffronto tra le regole da essa ricavate e la Costituzione, e che l’eventuale dubbio di costituzionalità da ciò derivato, non potendosi incidere sulla legi...
	Il rimettente è convinto che, a seguito della sentenza Varvara contro Italia, l’art. 44, comma 2, del d.P.R. n. 380 del 2001, debba assumere, in via ermeneutica, il significato che la Corte di Strasburgo gli avrebbe attribuito, e che, proprio per effe...
	Questo modo di argomentare è errato sotto un duplice aspetto.
	In primo luogo, esso presuppone che competa alla Corte di Strasburgo determinare il significato della legge nazionale, quando, al contrario, il giudice europeo si trova a valutare se essa, come definita e applicata dalle autorità nazionali, abbia, nel...
	Naturalmente, non è in discussione che, acquisita una simile dimensione, competa al giudice di assegnare alla disposizione interna un significato quanto più aderente ad essa (sentenza n. 239 del 2009), a condizione che non si riveli del tutto eccentri...
	Tuttavia, e in secondo luogo, sfugge al rimettente che il dovere del giudice comune di interpretare il diritto interno in senso conforme alla CEDU, appena ribadito, è, ovviamente, subordinato al prioritario compito di adottare una lettura costituziona...
	Il più delle volte, l’auspicabile convergenza degli operatori giuridici e delle Corti costituzionali e internazionali verso approcci condivisi, quanto alla tutela dei diritti inviolabili dell’uomo, offrirà una soluzione del caso concreto capace di con...
	Nel caso sottoposto al giudizio di questa Corte, perciò, il giudice a quo non avrebbe potuto assegnare, in sede interpretativa, all’art. 44, comma 2, del d.P.R. n. 380 del 2001, un significato che la stessa Corte di cassazione reputa incostituzionale....
	5.– La questione di legittimità costituzionale proposta dalla Corte di cassazione è inammissibile anche per difetto di motivazione sulla rilevanza.
	Come si è visto, il rimettente ritiene che solo per effetto della sentenza Varvara sarebbe oramai preclusa l’applicazione della confisca urbanistica nei confronti dei terzi acquirenti dei beni lottizzati. In assenza di questa sopravvenienza, invece, a...
	Come è noto, la confisca urbanistica prevista dalla norma impugnata è una sanzione amministrativa (ordinanza n. 187 del 1998), che per lungo tempo la giurisprudenza nazionale ha ritenuto di poter disporre sulla base del solo fatto obbiettivo costituit...
	Questa Corte ha già avuto modo di rilevare (sentenza n. 239 del 2009) che la situazione è mutata in seguito alla sentenza della Corte di Strasburgo 20 gennaio 2009, Sud Fondi srl e altri contro Italia, con la quale si è deciso che la confisca urbanist...
	Si è aggiunto che, nel nostro ordinamento, l’accertamento ben può essere contenuto in una sentenza penale di proscioglimento dovuto a prescrizione del reato, la quale, pur non avendo condannato l’imputato, abbia comunque adeguatamente motivato in ordi...
	Naturalmente, non spetta a questa Corte soffermarsi sui limiti che l’ordinamento processuale può, di volta in volta e a seconda della fase in cui versa il processo, imporre al giudice penale quanto alle attività necessarie per giungere all’accertament...
	È chiaro che, una volta recepito il principio enunciato dalla sentenza Sud Fondi srl e altri contro Italia, ed interpretato alla luce di esso l’art. 44, comma 2, del d.P.R. n. 380 del 2001, tale motivazione non costituisce una facoltà del giudice, ma ...
	Sia che la misura colpisca l’imputato, sia che essa raggiunga il terzo acquirente di mala fede estraneo al reato, si rende perciò necessario che il giudice penale accerti la responsabilità delle persone che la subiscono, attenendosi ad adeguati standa...
	Ora, tali considerazioni chiariscono che il terzo acquirente di buona fede, che ha a buon titolo confidato nella conformità del bene alla normativa urbanistica, non può in nessun caso subire la confisca. Va poi da sé che l’onere di dimostrare la mala ...
	Tornando al caso oggetto di giudizio, si è già ricordato che la Corte di cassazione è giunta alla conclusione dell’applicabilità della confisca nei confronti del terzo acquirente (impedita dalla sopravvenienza del divieto che sarebbe stato enunciato c...
	Ora, fermo il pacifico divieto di integrare per relationem la motivazione dell’ordinanza di rimessione (ex plurimis, ordinanza n. 33 del 2014), è evidente che il giudice a quo, con tali espressioni, non ha affatto dato conto del superamento della pres...
	Nell’ipotesi opposta, al contrario, la confisca non avrebbe potuto essere disposta neppure in applicazione del “diritto vivente” che ha preceduto quest’ultima pronuncia della Corte EDU.
	6.– Un’ulteriore causa di inammissibilità della questione sollevata dalla Corte di cassazione, e anche di quella sollevata dal Tribunale ordinario di Teramo, deriva dal fatto che entrambe sono basate su un duplice, erroneo presupposto interpretativo.
	I giudici rimettenti, pur divergendo in ordine agli effetti che la sentenza Varvara dovrebbe produrre nell’ordinamento giuridico nazionale, sono convinti che con tale pronuncia la Corte EDU abbia enunciato un principio di diritto tanto innovativo, qua...
	Il primo fraintendimento imputabile ai giudici a quibus verte sul significato che essi hanno tratto dalla sentenza della Corte di Strasburgo.
	Nonostante le questioni siano state sollevate, in conformità ai casi oggetto dei giudizi principali, con specifico riferimento al divieto di adottare una misura riconducibile all’art. 7 CEDU unitamente ad una sentenza che abbia accertato la prescrizio...
	Ne seguirebbe un corollario: l’illecito amministrativo, che il legislatore distingue con ampia discrezionalità dal reato (ordinanza n. 159 del 1994; in seguito, sentenze n. 273 del 2010, n. 364 del 2004 e n. 317 del 1996; ordinanze n. 212 del 2004 e n...
	I rimettenti, nell’enunciazione di una simile premessa, non colgono che essa si mostra di dubbia compatibilità sia con la Costituzione, sia con la stessa CEDU, per come quest’ultima vive attraverso le pronunce della Corte di Strasburgo.
	6.1.– Su questo piano, non può sfuggire che l’autonomia dell’illecito amministrativo dal diritto penale, oltre che ad impingere nel più ampio grado di discrezionalità del legislatore nel configurare gli strumenti più efficaci per perseguire la «effett...
	Tale principio, che si pone alla base delle scelte di politica criminale operate dal legislatore, si coniuga armonicamente, del resto, con lo sviluppo della giurisprudenza europea sull’autonomia dei criteri di valutazione della natura penale di una sa...
	Come è noto, la Corte EDU, fin dalle sentenze 8 giugno 1976, Engel contro Paesi Bassi, e 21 febbraio 1984, Öztürk contro Germania, ha elaborato peculiari indici per qualificare una sanzione come una “pena” ai sensi dell’art. 7 della CEDU, proprio per ...
	Non è stata perciò posta in discussione la discrezionalità dei legislatori nazionali di arginare l’ipertrofia del diritto penale attraverso il ricorso a strumenti sanzionatori reputati più adeguati, e per la natura della sanzione comminata, e per i pr...
	In questo doppio binario, ove da un lato scorrono senza opposizione le scelte di politica criminale dello Stato, ma dall’altro ne sono frenati gli effetti di detrimento delle garanzie individuali, si manifesta in modo vivido la natura della CEDU, qual...
	È infatti principio consolidato che la “pena” può essere applicata anche da un’autorità amministrativa, sia pure a condizione che vi sia facoltà di impugnare la decisione innanzi ad un tribunale che offra le garanzie dell’art. 6 della CEDU, ma che non...
	È perciò da dubitare che la sentenza Varvara si sia davvero incamminata sulla via indicata da entrambi i giudici a quibus, introducendo un elemento disarmonico nel più ampio contesto della CEDU; né i rimettenti si sono adoperati per risolvere un simil...
	I canoni dell’interpretazione costituzionalmente e convenzionalmente orientata debbono infatti trovare applicazione anche nei confronti delle sentenze della Corte EDU, quando di esse, anche per le ragioni che si diranno, non si è in grado di cogliere ...
	In tali evenienze, non comuni ma pur sempre possibili, a fronte di una pluralità di significati potenzialmente compatibili con il significante, l’interprete è tenuto a collocare la singola pronuncia nel flusso continuo della giurisprudenza europea, pe...
	Nell’ipotesi definita dalla sentenza Varvara, questa Corte reputa che una tale attività per i rimettenti fosse doverosa e che il mancato esaurimento di essa li abbia indotti ad attribuire a questa pronuncia una portata che era invece tutta da verifica...
	6.2.– Questa Corte ha già affermato che «Ancorché tenda ad assumere un valore generale e di principio, la sentenza pronunciata dalla Corte di Strasburgo […] resta pur sempre legata alla concretezza della situazione che l’ha originata» (sentenza n. 236...
	Nel caso Varvara, la Corte EDU, dopo aver preso atto che la confisca era stata disposta in ragione dell’oggettivo contrasto del piano di lottizzazione con la normativa urbanistica (paragrafo 22), e nonostante il reato fosse stato dichiarato estinto pe...
	La questione da risolvere, secondo i criteri appena enunciati dell’interpretazione costituzionalmente e convenzionalmente conforme, consiste allora nel decidere se il giudice europeo, quando ragiona espressamente in termini di “condanna”, abbia a ment...
	Se si fosse realizzata quest’ultima alternativa, non vi sarebbe ragione di dubitare che essa corrisponda ad una regola già impostasi nell’ordinamento giuridico nazionale (sentenza n. 239 del 2009), la cui osservanza dipende perciò non dalla normativa ...
	Parimenti, si tratterebbe di un principio tutt’altro che innovativo, e del tutto consono al più tradizionale filone della giurisprudenza europea, che, in base alla presunzione di non colpevolezza, non permette l’applicazione di una pena, quando la res...
	Che sia proprio l’accertamento di responsabilità a premere al giudice europeo è ben argomentabile sulla base sia del testo, sia del tenore logico della motivazione svolta con la pronuncia Varvara. Qui si sottolinea, infatti, che l’art. 7 della CEDU es...
	Simili espressioni, linguisticamente aperte ad un’interpretazione che non costringa l’accertamento di responsabilità nelle sole forme della condanna penale, ben si accordano sul piano logico con la funzione, propria della Corte EDU, di percepire la le...
	Come si è già ricordato, nell’ordinamento giuridico italiano la sentenza che accerta la prescrizione di un reato non denuncia alcuna incompatibilità logica o giuridica con un pieno accertamento di responsabilità. Quest’ultimo, anzi, è doveroso qualora...
	Né va tralasciato che il giudice europeo deve essere messo nella condizione di valutare con cognizione la natura della sentenza dichiarativa della prescrizione, affinché sia posto in luce il contenuto di accertamento che essa può assumere (ed ha event...
	Si tratta quindi non della forma della pronuncia, ma della sostanza dell’accertamento. La stessa Corte di Strasburgo, pronunciandosi in altra occasione sulla compatibilità con la presunzione di non colpevolezza di una condanna alle spese adottata nono...
	Questa Corte deve concludere che i giudici a quibus non solo non erano tenuti ad estrapolare dalla sentenza Varvara il principio di diritto dal quale muovono gli odierni incidenti di legittimità costituzionale, ma avrebbero dovuto attestarsi su una le...
	Le garanzie che l’art. 7 della CEDU offre rispetto alla confisca urbanistica sono certamente imposte, nell’ottica della Corte di Strasburgo, dall’eccedenza che tale misura può produrre rispetto al ripristino della legalità violata (sentenza 20 gennaio...
	Esse però non pongono in ombra che la potestà sanzionatoria amministrativa, alla quale tale misura è affidata prima dell’eventuale intervento del giudice penale, ben si lega con l’interesse pubblico alla «programmazione edificatoria del territorio» (s...
	Allo stato, e salvo ulteriori sviluppi della giurisprudenza europea (in seguito al deferimento alla Grande Camera di controversie attinenti a confische urbanistiche nazionali, nei ricorsi n. 19029/11, n. 34163/07 e n. 1828/06), deve perciò ritenersi e...
	7.– Entrambe le questioni sono altresì inammissibili, perché i rimettenti erroneamente hanno ritenuto di essere obbligati a recepire il principio di diritto che avevano ricavato dalla sentenza Varvara. In tal modo essi hanno attribuito all’art. 7 dell...
	Questa Corte non può che ribadire quanto affermato fin dalle sentenze n. 348 e n. 349 del 2007, ovvero che alla Corte di Strasburgo compete di pronunciare la «parola ultima» (sentenza n. 349 del 2007) in ordine a tutte le questioni concernenti l’inter...
	Tuttavia, sarebbe errato, e persino in contrasto con queste premesse, ritenere che la CEDU abbia reso gli operatori giuridici nazionali, e in primo luogo i giudici comuni, passivi ricettori di un comando esegetico impartito altrove nelle forme della p...
	Il giudice nazionale non può spogliarsi della funzione che gli è assegnata dall’art. 101, secondo comma, Cost., con il quale si «esprime l’esigenza che il giudice non riceva se non dalla legge l’indicazione delle regole da applicare nel giudizio, e ch...
	Certamente, il giudice comune non potrà negare di dar corso alla decisione promanante dalla Corte di Strasburgo che abbia definito la causa di cui tale giudice torna ad occuparsi, quando necessario, perché cessino, doverosamente, gli effetti lesivi de...
	Quando, invece, si tratta di operare al di fuori di un simile presupposto, resta fermo che «L’applicazione e l’interpretazione del sistema di norme è attribuito beninteso in prima battuta ai giudici degli Stati membri» (sentenza n. 349 del 2007).
	Ciò non vuol dire, però, che questi ultimi possano ignorare l’interpretazione della Corte EDU, una volta che essa si sia consolidata in una certa direzione. Corrisponde infatti a una primaria esigenza di diritto costituzionale che sia raggiunto uno st...
	Quest’ultimo, poggiando sull’art. 117, primo comma, Cost., e comunque sull’interesse di dignità costituzionale appena rammentato, deve coordinarsi con l’art. 101, secondo comma, Cost., nel punto di sintesi tra autonomia interpretativa del giudice comu...
	Questa Corte ha già precisato, e qui ribadisce, che il giudice comune è tenuto ad uniformarsi alla «giurisprudenza europea consolidatasi sulla norma conferente» (sentenze n. 236 del 2011 e n. 311 del 2009), «in modo da rispettare la sostanza di quella...
	È, pertanto, solo un “diritto consolidato”, generato dalla giurisprudenza europea, che il giudice interno è tenuto a porre a fondamento del proprio processo interpretativo, mentre nessun obbligo esiste in tal senso, a fronte di pronunce che non siano ...
	Del resto, tale asserzione non solo si accorda con i principi costituzionali, aprendo la via al confronto costruttivo tra giudici nazionali e Corte EDU sul senso da attribuire ai diritti dell’uomo, ma si rivela confacente rispetto alle modalità organi...
	È perciò la stessa CEDU a postulare il carattere progressivo della formazione del diritto giurisprudenziale, incentivando il dialogo fino a quando la forza degli argomenti non abbia condotto definitivamente ad imboccare una strada, anziché un’altra. N...
	La nozione stessa di giurisprudenza consolidata trova riconoscimento nell’art. 28 della CEDU, a riprova che, anche nell’ambito di quest’ultima, si ammette che lo spessore di persuasività delle pronunce sia soggetto a sfumature di grado, fino a quando ...
	Non sempre è di immediata evidenza se una certa interpretazione delle disposizioni della CEDU abbia maturato a Strasburgo un adeguato consolidamento, specie a fronte di pronunce destinate a risolvere casi del tutto peculiari, e comunque formatesi con ...
	Quando tutti, o alcuni di questi indizi si manifestano, secondo un giudizio che non può prescindere dalle peculiarità di ogni singola vicenda, non vi è alcuna ragione che obblighi il giudice comune a condividere la linea interpretativa adottata dalla ...
	Solo nel caso in cui si trovi in presenza di un “diritto consolidato” o di una “sentenza pilota”, il giudice italiano sarà vincolato a recepire la norma individuata a Strasburgo, adeguando ad essa il suo criterio di giudizio per superare eventuali con...
	Mentre, nel caso in cui sia il giudice comune ad interrogarsi sulla compatibilità della norma convenzionale con la Costituzione, va da sé che questo solo dubbio, in assenza di un “diritto consolidato”, è sufficiente per escludere quella stessa norma d...
	7.1.– I rimettenti sono consapevoli che la sentenza Varvara, secondo la lettura che ne hanno dato, non riflette alcun orientamento consolidato della giurisprudenza europea, e, anzi, presuppongono dichiaratamente la carica innovativa dell’affermata inc...
	In questo contesto, entrambi i rimettenti avrebbero dovuto vagliare i profili di costituzionalità implicati dalla vicenda, muovendo dal presupposto che la sentenza Varvara non li vincolasse ad attribuire all’art. 7 della CEDU il significato che invece...
	L’erroneità del presupposto interpretativo sul vincolo derivante dalla sentenza Varvara determina un’ulteriore ragione di inammissibilità delle questioni.
	per questi motivi
	LA CORTE COSTITUZIONALE
	riuniti i giudizi,
	1) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 44, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia – Testo A), s...
	2) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 44, comma 2, del d.P.R. n. 380 del 2001, sollevata, in riferimento all’art. 117, primo comma, Cost., dal Tribunale ordinario di Teramo, in composizione monocratica, con l’o...
	Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 14 gennaio 2015.
	F.to:
	Alessandro CRISCUOLO, Presidente
	Giorgio LATTANZI, Redattore
	Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere
	Depositata in Cancelleria il 26 marzo 2015.
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	2.1. Corte EDU, Sez. II, 20 gennaio 2009, ric. 75909/01, Sud Fondi s.r.l. ed altri c. Italia
	Traduzione non ufficiale dal testo originale a cura dell’Unione forense per la tutela dei diritti dell’uomo
	CONSIGLIO D’EUROPA
	CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO
	SECONDA SEZIONE
	DECISIONE
	SULLA RICEVIBILITA’
	del ricorso no 75909/01 presentato da SUD FONDI srl e altri contro l’Italia
	La Corte europea dei diritti dell’uomo (seconda sezione), riunitasi il 30 agosto 2007 in una camera composta da:
	F. TULKENS, presidente,
	A.B. BAKA,
	I. CABRAL BARRETO,
	R. TÜRMEN,
	V. ZAGREBELSKY,
	A. MULARONI,
	D. POPOVIĆ, giudici,
	et da S. DOLLÉ, cancelliere di sezione,
	Visto il ricorso sopra menzionato presentato il 25 settembre 2001,
	Vista la decisione parziale per il 23 settembre 2004,
	Viste le osservazioni presentate dal governo convenuto e quelle presentate in risposta dai ricorrenti,
	Dopo aver deliberato, emette la seguente decisione:
	FATTO
	Le ricorrenti, Sud Fondi srl, MABAR srl e IEMA srl, tre società con sede a Bari, sono proprietarie delle costruzioni e degli edifici oggetto del ricorso.
	Queste sono rappresentate dinanzi alla Corte da A. Giardina, Francesca Pietrangeli e Pasquale Medina, avvocati del foro di Roma.
	Il governo italiano (“il Governo”) è rappresentato dal suo agente, M. I.M. Braguglia, e dal suo agente aggiunto, M. N. Lettieri.
	A. Le circostanze del caso di specie
	I fatti oggetto della causa, così come sono stati esposti dalle parti, possono essere così sintetizzati.
	1. L’adozione delle convenzioni di lottizzazione.
	La società Sud Fondi srl (infra “la prima ricorrente”) era proprietaria di un terreno situato a Bari, sulla costa di Punta Perotti, classificata come edificabile dal piano regolatore generale, e destinata ad essere utilizzata nel settore terziario sec...
	Con sentenza no 1042 dell’11 maggio 1992, il consiglio comunale di Bari ha approvato il piano di lottizzazione presentato da questa società relativamente ad una parte del proprio terreno, con superficie globale di 58 410 metri quadrati. Tale progetto ...
	Il 3 novembre 1993, la prima ricorrente ed il sindaco di Bari hanno stipulato una convenzione di lottizzazione avente per oggetto la costruzione di un complesso di 199.327 metri cubi; in contropartita la ricorrente avrebbe ceduto al comune 36.571 metr...
	Il 19 ottobre 1995, l’amministratore comunale di Bari ha concesso la licenza di costruire.
	Il 14 febbraio 1996, la prima ricorrente ha iniziato i lavori di costruzione, che sono stati in gran parte terminati prima del 17 marzo 1997.
	Con une decisione no 1034 del 11 maggio 1992, il consiglio comunale di Bari ha approvato un piano di lottizzazione (che era stato precedentemente adottato il 20 marzo 1990), relativo alla costruzione di un complesso multifunzionale da realizzare sopra...
	Le società MABAR srl e IMCAR srl sono proprietarie, rispettivamente, di 13.095 metri quadrati e di 2 726 metri quadrati di questo terreno.
	Il primo dicembre 1993, la società MABAR srl (infra “la seconda ricorrente”) ha concluso con l’amministrazione comunale di Bari una convenzione di lottizzazione che prevedeva la costruzione di abitazioni e di uffici per 45.610 metri cubi; in cambio, e...
	Il 3 ottobre 1995, il comune di Bari ha concesso la licenza di edificare.
	La seconda ricorrente ha iniziato i lavori di costruzione; secondo quanto risulta dal fascicolo, il 17 marzo 1997 erano state edificate solo le fondamenta degli edifici.
	Il 21 giugno 1993 la società IMCAR srl ha concluso con l’amministrazione comunale di Bari una convenzione di lottizzazione che prevedeva la costruzione di un complesso di 9150 metri cubi, nonchè la cessione al comune di 1000 per 119 metri quadrati di ...
	Il 28 marzo 1994 la società IMCAR srl ha venduto il terreno alla società IEMA srl.
	Il 14 luglio 1995, il comune di Bari ha concesso alla società IEMA srl (infra “la terza ricorrente”) la licenza per costruire delle abitazioni, degli uffici ed un hotel.
	La terza ricorrente ha iniziato i lavori di costruzione. Secondo quanto si vince dal fascicolo, il 17 marzo 1997 una parte del complesso era stata terminata.
	Nel frattempo, il 10 febbraio 1997, la Sovrintendenza per i beni culturali e ambientali ha richiamato il comune di Bari a causa del fatto che le zone costiere sottoposte a vincoli paesaggistici, così come risultavano dai documenti annessi al piano urb...
	Risulta dal fascicolo che, al momento dell’approvazione di progetti di lottizzazione di cui si discute, non era in vigore alcun progetto di attuazione del piano generale del 9 settembre 1991. Precedentemente, la città di Bari aveva elaborato un altro ...
	2. La procedura penale
	In seguito alla pubblicazione di un articolo di giornale relativo ai lavori di costruzione effettuati in prossimità del mare a “Punta Perotti”, il 27 aprile 1996, il procuratore della Repubblica di Bari ha avviato un’inchiesta penale.
	Il 17 marzo 1997, il procuratore della Repubblica ha ordinato il sequestro conservativo dell’insieme delle costruzioni oggetto di litigio. Inoltre, ha inserito nelle registro degli indagati i nomi di Michele Matarrese Senior, Domenico Andidero e Anton...
	I ricorrenti hanno proposto opposizione nei confronti della misura di sequestro conservativo dinanzi alla Corte di cassazione.
	Con una decisione del 17 novembre 1997 la Corte di cassazione ha annullato la misura di ordinato la restituzione dell’insieme delle costruzioni ai proprietari, sulla base della considerazione secondo cui all’interno del piano di urbanistica non figura...
	Con una sentenza delle 10 febbraio 1999, il tribunale di Bari ha riconosciuto l’illegalità degli edifici costruiti a “Punta Perotti” poiché non conformi alla legge no 431 del 1985 (“legge Galasso”), che vietava di concedere licenze di costruzione rela...
	Con una sentenza del 30 giugno 1999, il Ministro dei beni culturali ha sancito un divieto di edificare nella zona costiera vicino alla città di Bari, compresa “Punta Perotti”, in quanto trattasi di un sito ad alto interesse naturale. Tale misura è sta...
	Il procuratore della Repubblica è ricorso in appello contro tale decisione del tribunale di Bari chiedendo la condanna degli accusati.
	Con una sentenza del 5 giugno 2000, la corte d’appello ha riformato la decisione del giudice di primo grado. Questa ha ritenuto legale il rilascio della licenza di costruire, dal momento che mancava qualsiasi divieto di costruire nella zona di “Punta ...
	Pertanto, la Corte d’appello ha rilasciato gli accusati perché il fatto non sussiste ed ha revocato la misura di confisca dell’insieme delle costruzioni e dei terreni.
	Il 27 ottobre 2000, il procuratore della Repubblica ha adito la Corte di cassazione.
	Con una sentenza del 29 gennaio 2001, depositata presso la cancelleria il 26 marzo 2001, la Corte di cassazione ha cassato senza rinvio la decisione della Corte di appello. Essa ha ritenuto la illiceità materiale dei piani di lottizzazione, per il fat...
	Pertanto, le disposizioni applicabili al caso di specie erano quelle previste dalla legge regionale no 56 del 1980 (in materia di urbanistica) e dalla legge nazionale no 431 del 1985 (in materia di protezione paesaggistica).
	Ora, la legge no 56 del 1980 poneva una divieto di costruire ai sensi dell’articolo 51 F), a cui le circostanze del caso di specie non consentivano di derogare. Infatti, i piani di lottizzazione riguardavano dei terreni non situati all’interno della a...
	Infine, la Corte di cassazione ha evidenziato che nel marzo 1992, cioè al momento della approvazione dei piani di lottizzazione, non era in vigore alcun piano urbano di attuazione. A tale riguardo la Corte ha richiamato la propria giurisprudenza in ma...
	La Corte di cassazione ha inoltre considerato l’esistenza di un vincolo paesaggistico ai sensi dell’articolo 1 della legge no 431 del 1985. Nel caso di specie, mancava il parere di conformità rispetto alla protezione del paesaggio da parte delle autor...
	Infine, la Corte di cassazione ha ritenuto che i piani di lottizzazione riguardavano unicamente 41.885 metri quadrati, mentre secondo le disposizioni tecniche del piano generale di urbanistica della città di Bari la superficie minima era fissata a 50....
	Alla luce di tali considerazioni, la Corte di cassazione ha ritenuto la illiceità dei piani di lottizzazione e delle licenze di edificazione concesse. Essa ha prosciolto gli accusati per il fatto a questi non poteva essere rimproverata alcuna colpa né...
	Nella stessa sentenza, la Corte di cassazione ha ordinato la confisca dell’ insieme delle costruzioni e dei terreni, poiché, conformemente alla sua giurisprudenza, l’applicazione dell’articolo 9 della legge no 47 del 1985 era obbligatoria in caso di l...
	3. Gli sviluppi successivi alla conclusione del procedimento
	Il 23 aprile 2001, l’amministrazione comunale ha comunicato alle società Sud Fondi srl, MABAR srl e IEMA srl che, in seguito alla sentenza della Corte di cassazione del 29 gennaio 2001, la proprietà dei terreni appartenenti a tale società situati a “P...
	Il 27 giugno 2001, l’amministrazione comunale di Bari ha effettuato l’occupazione materiale dei terreni e degli immobili ricostruiti.
	Come si evince dal fascicolo, gli immobili nel frattempo costruiti o ancora in fase di costruzione si estendevano su una superficie di 7000 metri quadrati, e gli altri terreni confiscati si estendevano su una superficie di 50.000 metri quadrati. I ben...
	Le ricorrenti hanno fatto sapere che nel nell’aprile 2006 i tre immobili costruiti erano stati demoliti.
	B. Il diritto e la pratica interna pertinenti
	1. Le disposizioni che consentono di apprezzare il carattere abusivo della lottizzazione
	La legge no 1497 del 1939
	La protezione di luoghi che possono considerati delle bellezze naturali è regolamentata dalla legge no 1497 del 29 giugno 1939, che prevede il diritto dello Stato di imporre un “vincolo paesaggistico” sui siti da proteggere.
	Il Decreto del Presidente della Repubblica no 616 del 1977
	Con il DPR no 616 del 1977, lo Stato ha delegato alle regioni le funzioni amministrative in materia di protezione delle bellezze naturali.
	La legge no 431 dell’ 8 agosto 1985 (Disposizioni urgenti in materia di siti che presentano un notevole interesse per l’ambiente).
	L’articolo 1 di tale legge sottopone a dei “vincoli volti a proteggere il paesaggio e l’ambiente ai sensi della legge no 1497 del 1939 (vincolo paesaggistico ed ambientale), tra le altre, anche le zone costiere situate a meno di 300 metri dalla linea ...
	Ne deriva l’obbligo di richiedere alle autorità competenti una parere di conformità rispetto alla protezione del paesaggio di tutti i piani di modifica di tali luoghi.
	“Tali limitazioni non si applicano ai terreni inseriti nelle “zone urbane A e B”. Per i terreni inseriti nelle altre zone, queste limitazioni non si applicano a quelli che sono inseriti nel piano urbano di attuazione.”
	Con questa legge, il legislatore ha sottoposto il territorio ad una protezione generalizzata. Colui il quale non rispetta i divieti posti dall’articolo 1, è punito ai sensi dell’articolo 20 della legge no 47 del 1985 (sanzioni previste in materia di u...
	La legge no 10 del 27 gennaio 1977 (Disposizioni in materia di edificabilità dei terreni)
	La legge no 10 del 27 gennaio 1977 prevede, all’articolo 13, che i piani generali di urbanistica possano essere realizzati a condizione che esista un piano o un programma di attuazione. Tale programma di attuazione deve delimitare le zone nelle quali ...
	Spetta alle regioni decidere il contenuto e il procedimento da seguire per poter ottenere un programma di attuazione e stabilire la lista delle città interessate dall’obbligo di adottare un programma di attuazione.
	Quando una città è obbligata ad adottare un piano di attuazione, le licenze di edificare possono essere concesse dal comune solamente quando le licenze stesse non interessano una zona compresa nel programma di attuazione (con le eccezioni previste dal...
	Ai sensi dell’articolo 9, le città esonerate dall’obbligo di adottare un programma di attuazione possono concedere delle licenze di costruire.
	La legge della Regione Puglia no 56 del 31 maggio 1980
	La legge regionale no 56 del 31 maggio 1980, all’articolo 51 comma 51 aliena f), dispone che :
	“... fino alla entrata in vigore dei piani di urbanistica territoriali...
	F) è vietato costruire a meno di 300 metri dal limite del demanio marittimo 1 o del punto maggiormente a strapiombo sul mare...
	Nel caso di in uno strumento urbanistico già in vigore o adottato al momento della entrata in vigore di tale legge, è possibile costruire solamente nelle zone A, B e C all’interno dei centri abitati e degli impianti turistici. Inoltre, è possibile cos...
	L’articolo 18 della legge no 47 del 1985
	La legge no 47 del 27 febbraio 1985 (Disposizioni in materia di controllo dell’attività urbana e di costruzione, in situazioni di recupero e regolarizzazione delle opere) definita di “lottizzazione abusiva”, all’articolo 18 stabilisce :
	“Si ha lottizzazione abusiva di un terreno in vista di una costruzione,
	a) e nel caso di inizio di opere che implicano una trasformazione urbana non conforme agli strumenti urbanistici, già in vigore o adottati, o comunque non conformi alla legge dello Stato o delle regioni o comunque in assenza della necessaria autorizza...
	Tale disposizione è stata interpretata in un primo momento nel senso di escludere la natura abusiva di una lottizzazione ogniqualvolta le autorità competenti hanno concesso le necessarie licenze (Corte di cassazione, terza sezione, sentenza no 6094/19...
	Questa è stata successivamente interpretata nel senso che deve essere considerata abusiva, anche se autorizzata dalle autorità competenti, una lottizzazione non conforme alle disposizioni urbanistiche in vigore (si veda la sentenza della Corte di cass...
	2. La confisca
	Principi generali di diritto penale
	a) L’articolo 27 della Costituzione italiana stabilisce che “la responsabilità penale è personale”. La Corte costituzionale ha affermato a più riprese che non può sussistere una responsabilità oggettiva in materia penale (si veda, tra le altre, la sen...
	b) L’articolo 25 della Costituzione stabilisce, al secondo comma, che “nessuno può essere punito se non in forza di una legge entrata in vigore prima del fatto commesso”.
	1 Il demanio marittimo è definito dall’articolo 28 del codice della navigazione. Esso comprende in particolare le spiagge e il “lido”, cioè (secondo la giurisprudenza) la zona costiera che è sommersa dal mare in caso di “mareggiata” , fatta eccezione ...
	c) L’articolo 1 del codice penale stabilisce che “nessuno può essere punito per una fatto che non sia espressamente preveduto come reato dalla legge, né con pene che non siano da esse stabilite”.
	d) L’articolo 42, primo comma del codice penale stabilisce che “nessuno può essere punito per un’azione od omissione preveduta dalla legge come reato, se non l’ha commessa con coscienza e volontà”.
	La confisca prevista dal codice penale
	Ai sensi dell’articolo 240 del codice penale :
	“primo comma : nel caso di condanna, il giudice può ordinare la confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato, e delle cose che ne sono il prodotto o il profitto
	secondo comma : è sempre ordinata la confisca :
	1. Delle cose che costituiscono il prezzo che il reato ;
	2. Delle cose, la fabbricazione, lusso, il corpo, la detenzione e l’alienazione delle quali costituisce reato, anche se non è stata pronunciata condanna.
	terzo comma : le disposizioni della prima parte e del numero uno del capoverso precedente non si applicano se la cosa appartiene a persona estranea al reato
	quarto comma : la disposizione del 2 non si applica se la cosa appartiene a persona estranea al reato e la fabbricazione, l’uso, il porto, la detenzione o l’alienazione possono essere consentiti mediante autorizzazione amministrativa.”
	In quanto misura di sicurezza, la confisca rientra nell’ambito dell’articolo 199 del codice penale ai sensi del quale «nessuno può essere sottoposto a misure di sicurezza che non siano espressamente stabilite dalla legge e fuori di casi dalla legge st...
	Altri casi di confisca / La giurisprudenza della Corte costituzionale
	In materia di dogane e di contrabbando, le disposizioni applicabili prevedono la possibilità di confisca e i beni materialmente illeciti, anche se questi ultimi sono detenuti da terzi. Con la decisione no 229 del 1974, la Corte costituzionale ha dichi...
	“possono esservi alcune cose materialmente illecite, il cui carattere illecito non dipende dalla relazione con la persona che le possiede. Queste cose devono essere confiscate presso qualsiasi persona le detenga non importa a quale titolo (... ).
	Per evitare che la confisca obbligatoria delle cose appartenenti a terzi - che sono estranei al contrabbando - non si traduca in una responsabilità oggettiva al loro carico - vale a dire una responsabilità per il semplice fatto che essi stessi sono pr...
	La Corte costituzionale ha ripenso tale principio nelle sentenze no 1 del 1997 e no 2 del 1987, in materia di dogane e di esportazione di opere d’arte.
	La confisca del caso di specie (articolo 19 della legge no 47 del 28 febbraio 1985)
	L’articolo 19 della legge no 47 del 28 febbraio 1985 prevede la confisca delle opere abusive e dei terreni lottizzati in modo abusivo, ogni qualvolta le giurisdizioni penali abbiano riconosciuto come abusive tali lottizzazioni, con una sentenza defini...
	L’articolo 20 della legge no 47 del 28 febbraio 1985
	Questa disposizione prevede delle sanzioni considerate come delle “sanzioni penali”. La confisca non figura tra queste.
	In caso di lottizzazione abusiva - così come definita dall’articolo 18 della stessa legge – le sanzioni previste sono la detenzione fino a due anni e l’ammenda fino a Lit 100 milioni italiane (circa 516 460 euro).
	L’articolo 44 del codice della costruzione (DPR no 380 del 2001)
	Il decreto del presidente della Repubblica del 6 giugno 2001 no 380 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia) ha codificato le disposizioni esistenti, in particolar modo in materia di diritto di edificare. Al mom...
	“Art. 44 (L) – Sanzioni penali
	(...) 2. La confisca delle opere abusive e dei terreni lottizzati in maniera abusiva, nel caso in cui le giurisdizioni penali abbiano considerato la lottizzazione illegale, con una sentenza definitiva.”
	La giurisprudenza relativa alla confisca delle lottizzazione abusive
	In un primo momento, le giurisdizioni nazionali avevano classificato tra le sanzioni penali la confisca applicabile in caso di lottizzazione abusiva. Questa poteva, quindi, essere applicata solamente ai beni dell’imputato riconosciuto colpevole del re...
	Con una sentenza del 12 novembre 1990, la terza sezione della Corte di cassazione (caso Licastro) ha affermato che la confisca è una sanzione amministrativa e obbligatoria, indipendente dalla condanna sul piano penale. Essa poteva quindi essere pronun...
	Tali giurisprudenza è stata ampiamente seguita (Corte di cassazione, terza sezione, sentenza del 16 novembre 1995, Besana ; no 12471, no 1880 del 25 giugno 1999, Negro ; 15 maggio 1997 no 331, Sucato ; 23 dicembre 1997 no 3900, Farano ; no 777 del 6 m...
	Essendo considerata come una sanzione amministrativa dalla giurisprudenza, la confisca non può essere annullata da un giudice amministrativo, poiché la competenza in materia spetterebbe unicamente al giudice penale (Corte di cassazione, terza sezione,...
	La confisca dei beni si giustifica perché questi sono “oggetti materiali del reato”. In quanto tali, i terreni non sono “pericolosi”, ma lo diventano quando mettono in pericolo il potere di decisione riservato all’autorità amministrativa (Corte di cas...
	Se l’amministrazione legittima ex post la lottizzazione, la confisca deve essere revocata (Corte di cassazione, sentenza del 14 dicembre 2000 no 12999, Lanza ; 21 gennaio 2002, no 1966, Venuti).
	Scopo della confisca è quello di rendere indisponibile una cosa di cui si presume o si conosce la pericolosità: i terreni che sono oggetto di una lottizzazione abusiva e gli immobili costruiti abusivamente. Per quanto riguarda i terreni, si vuole evit...
	DOGLIANZE
	1. I ricorrenti lamentano la confisca dei loro beni, che essi considerano illecita. Allegano quindi la violazione dell’articolo 7 della Convenzione e dell’articolo 1 del protocollo no 1.
	2. Sotto il profilo dell’articolo 1 del protocollo no 1, i ricorrenti denunciano il carattere di sproporzionalità della confisca che ha colpito i loro beni.
	DIRITTO
	1. Le ricorrenti denunciano l’illiceità della confisca che ha colpito i loro beni per la ragione secondo cui tale sanzione sarebbe stata inflitta in un caso non previsto dalla legge. Queste lamentano la violazione dell’articolo 7 della Convenzione, ch...
	“1. Nessuno può essere condannato per una azione o una omissione che, al momento in cui è stata commessa, non costituiva reato secondo il diritto interno o internazionale. Parimenti, non può essere inflitta una pena più grave di quella applicabile al ...
	2. Il presente articolo non ostacolerà il giudizio e la condanna di una persona colpevole di una azione o di una omissione che, al momento in cui è stata commessa, era un crimine secondo i principi generale di diritto riconosciuti dalle nazioni civili.”
	Argomenti del Governo
	a) Applicabilità dell’articolo 7 al caso di specie
	Il Governo osserva innanzitutto che la confisca di cui si discute non rientra nell’ambito di applicazione dell’articolo 7 della Convenzione, poiché non costituisce una sanzione amministrativa. In tal modo, il Governo in sostanza solleva una eccezione ...
	Fondandosi su tali rischi, il Governo osserva che la natura amministrativa della sanzione è confermata dalla giurisprudenza della Corte di cassazione. In particolare, la giurisprudenza a ritenuto che la confisca prevista dalla legge no 47 del 1985 non...
	Per quanto riguarda lo scopo della confisca, il Governo evidenzia che non si tratta di reprimere un comportamento ma di rendere il territorio conforme alla planimetria urbana, e di impedire che i terreni lottizzati abusivamente siano ulteriormente sfr...
	La confisca è stata ordinata nei confronti delle società ricorrenti – che sono terze rispetto agli accusati – dato che l’obiettivo di tale misura non è quello di punire un comportamento: si tratta di una sanzione fondata sulla illegalità oggettiva del...
	Il Governo sostiene che, nell’ambito del diritto italiano, vi sono altri casi di confisca che possono colpire soggetti terzi, in ragione della illiceità materiale dei beni (in caso di contrabbando, articolo 301 del d.p.r no 43 del 23 gennaio 1973 ; in...
	Per quanto riguarda la gravità della sanzione, il Governo ritiene che questa “non va valutata con riferimento alla punizione del mancato rispetto delle disposizioni urbane, ma con riferimento alla planimetria del territorio.”
	b) Sul rispetto dell’articolo 7 della Convenzione
	Prevedibilità del carattere abusivo della lottizzazione
	Nel caso in cui la Corte decida di concludere nel senso dell’applicazione dell’articolo 7 al caso di specie, il Governo evidenzia che il reato di lottizzazione abusiva è previsto da leggi accessibili e prevedibili.
	Il Governo considera infondato l’argomento dei ricorrenti secondo il quale le limitazioni che colpiscono i terreni interessati non erano previste dalla legge. Da una parte, l’articolo 51f) della legge regionale no 56 del 1980 vietava e, d’altra parte,...
	Tali restrizioni ex lege esistevano prima della decisione ministeriale del 30 giugno 1999, che aveva dichiarato alcune parti del territorio della città di Bari patrimonio di notevole interesse paesaggistico.
	Il Governo riconosce che l’amministrazione ha agito come se non vi fosse alcun problema. Tuttavia il suo comportamento non è stato penalmente trasparente e conforme alle norme di buona amministrazione.
	Legalità della sanzione
	Secondo il Governo, la confisca in oggetto era “prevista dalla legge”. A tale riguardo, lo stesso fa notare che l’articolo 19 della legge no 47 del 1985 non richiede la condanna dell’autore del reato, ma solamente la constatazione della carattere ille...
	Secondo il Governo, ciascuna misura di sicurezza, e ciascuna pena, è ordinata nel rispetto del principio di legalità e rinvia all’articolo 199 del codice penale, ai sensi del quale “nessuno può essere sottoposto a delle misure di sicurezza non previst...
	La possibilità di confiscare le costruzioni abusive è prevista dall’articolo 240, secondo comma del codice penale, nella misura in cui tali costruzioni rappresentano delle “cose la cui fabbricazione è penalmente vietata». Tale possibilità è inoltre pr...
	La possibilità di confiscare i terreni oggetto di una lottizzazione abusiva è unicamente prevista dall’articolo 19 della legge no 47 del 1985. Infatti, i terreni non sono “intrinsecamente pericolosi”.
	Il fatto che la confisca è stata ordinata nei confronti delle società ricorrenti, terze rispetto agli accusati, è giustificato dalla natura “reale” della sanzione.
	Secondo il Governo, non vi è alcun conflitto tra il principio di “responsabilità personale” secondo l’articolo 27 della Costituzione, per la ragione che la confisca non ha una finalità repressiva, bensì preventiva. Si tratta di rendere indisponibile p...
	Argomenti delle ricorrenti
	a) Applicabilità dell’articolo 7 al caso di specie
	Le ricorrenti si oppongono agli argomenti del Governo e ritengono che la confisca in questione costituisce una sanzione penale.
	Innanzitutto, anche se vi è stato un proscioglimento perché il fatto non costituisce reato, la confisca si collega ad un “illecito penale”, cosa che non è stata contestata dal Governo.
	Inoltre, la confisca ha uno scopo punitivo, sia per la particolarità della sua natura che per le condizioni della sua applicazione. Infatti, la sanzione è stata ordinata nell’ambito di un’accusa in materia penale, in seguito all’accertamento della sus...
	Per quanto riguarda la qualificazione nel diritto interno della sanzione, i ricorrenti fanno notare che, fino al 1990, la confisca era stata classificata dalle giurisdizioni nazionali tra le sanzioni penali. Solamente a partire dal 1990, la giurisprud...
	Richiamando il caso Öztürk c. Germania (sentenza del 21 febbraio 1984, serie A no 73, § 49), i ricorrenti ritengono che questa inversione di tendenza da parte della giurisprudenza non deve in alcun caso influenzare l’applicazione, nel caso di specie, ...
	Per quanto riguarda la possibilità per il giudice penale di pronunciarsi sulla confisca, ciò non fa che rinforzare la natura penale della sanzione. Infatti, il giudice penale non “sostituisce” le giurisdizioni amministrative, poiché la legge non preve...
	La gravità della sanzione consente infine di escludere che si tratti di una sanzione avente natura compensatoria. Si tratta di una sanzione che penalizza i ricorrenti in maniera sostanziale, denotando una intenzione dissuasiva e punitiva (50.000 metri...
	b) Sul rispetto dell’articolo 7 della Convenzione
	Prevedibilità del carattere abusivo della lottizzazione
	Le ricorrenti ritengono che il carattere abusivo delle lottizzazioni non è “previsto dalla legge”. I loro dubbi relativi alla accessibilità ed alla prevedibilità delle sanzioni applicabili sarebbero confermati dalla sentenza della Corte di cassazione,...
	Le ricorrenti inoltre ritengono che non si configura, nel caso di specie, una illiceità materiale, poiché le lottizzazioni non contrasterebbero con delle limitazioni imposte ai loro terreni. A proposito di ciò, esse richiamano la sentenza della Corte ...
	Legittimità della sanzione
	Le ricorrenti ritengono che, per poter essere legittima, una pena deve essere prevedibile, deve cioè essere possibile prevedere ragionevolmente, al momento della commissione del reato, le conseguenze che nei deriverebbero, con riferimento sia al tipo ...
	Inoltre, per essere compatibile con l’articolo 7 della Convenzione, una pena deve essere collegata ad un comportamento riprovevole.
	Le ricorrenti ritengono che, nel caso di specie, tali condizioni non siano soddisfatte.
	Da un lato, la legge no 47 del 1985 non prevede in maniera esplicita la possibilità di confiscare i beni dei terzi in caso di proscioglimento degli imputati; in un caso simile, così come nel caso di specie, la confisca sarebbe infatti “non prevista da...
	D’altra parte, le ricorrenti ritengono che la confisca sia stata ordinata sulla base di una responsabilità penale oggettiva, vietata nel diritto italiano. Data la loro condizione di “terzi” rispetto agli imputati e visto il proscioglimento di questi e...
	Le ricorrenti ricordano infine che fino al 1990, la confisca era stata classificata dalle giurisdizioni nazionali tra le sanzioni penali. Per tale motivo, questa poteva colpire unicamente i beni dell’imputato (Corte di cassazione, terza sezione, 16 no...
	Secondo le ricorrenti, una tale inversione di tendenza nella giurisprudenza è avvenuta unicamente allo scopo di consentire la confisca dei beni dei terzi in caso di proscioglimento degli imputati, come nel caso di specie.
	Parere della Corte
	a) Sulla applicabilità dell’articolo 7 al caso di specie
	La Corte è chiamata a stabilire se la sanzione patrimoniale inflitta alle società ricorrenti costituisce una “pena” ai sensi dell’articolo 7 § 1 della Convenzione. Il dettato di tali disposizioni indica che il punto di partenza di qualsiasi valutazion...
	Dal momento che la nozione di “pena” ha una portata autonoma, la Corte, per poter rendere efficace la protezione offerta da tale disposizione, deve essere libera di spingersi al di là delle apparenze e di giudicare essa stessa se una determinata misur...
	Nel caso di specie, non è stata pronunciata alcuna condanna penale contro le società ricorrenti o contro i loro rappresentanti da parte delle giurisdizioni italiane (si veda, mutatis mutandis, Valico c. Italia (dec.), no 70074/01, 21 marzo 2006 ; Yild...
	Ora, la Corte ritiene che la confisca di cui si discute era collegata ad un “illecito penale”, basato sulle disposizioni normative generali.
	Tale punto non è stato contestato dal Governo, il quale nelle sue memorie, ha definito come “reato” la lottizzazione abusiva.
	La Corte nota inoltre che il carattere materialmente illecito delle lottizzazioni è stato constatato dalle giurisdizioni penali. La confisca è stata ordinata nei confronti di ricorrenti per delle ragioni oggettive, senza che sia stato necessario o pos...
	Inoltre, la Corte ha notato che la sanzione prevista dall’articolo 19 della legge no 47 del 1985 non ha come obiettivo il risarcimento pecuniario di un pregiudizio, ma mira essenzialmente a punire, allo scopo di impedire la reiterazione delle violazio...
	Inoltre, la Corte evidenzia la gravità della sanzione che, secondo la legge no 47 del 1985, coinvolge tutti i terreni inclusi nel piano di lottizzazione, e che, in pratica, ha interessato 50.000 metri quadrati di terreno.
	La Corte evidenzia, infine, che il codice della costruzione del 2001 classifica come abusiva le sanzioni penali e la confisca per lottizzazione.
	Alla luce delle considerazioni sin qui svolte, la Corte ritiene che la confisca rappresenta una “pena” ai sensi dell’articolo 7 della Convenzione.
	Ne deriva che l’eccezione del Governo non può essere accolta.
	b) Sul rispetto dell’articolo 7 della Convenzione
	La Corte ritiene che, alla luce dell’insieme degli argomenti delle parti, tale doglianza solleva alcune delicate questioni di diritto e di fatto che non possono essere risolte a questo stadio della procedura di esame del ricorso, ma che necessitano un...
	2. Le ricorrenti denunciano l’illiceità ed il carattere sproporzionato della confisca che ha colpito i loro beni. Queste lamentano una violazione dell’articolo 1 del no 1, ai sensi del quale :
	“Ogni persona fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei suoi beni. Nessuno può essere privato della sua proprietà se non per causa di utilità pubblica e nelle condizioni previste dalla legge e dai principi generali del diritto internazionale.
	Le disposizioni Precedenti non portano pregiudizio al diritto degli Stati di mettere in vigore le leggi da essi ritenute necessarie per disciplinare l’uso dei beni in modo conforme all’interesse generale o per assicurare il pagamento delle imposte o d...
	Argomenti delle parti
	a) Sulla legalità della confisca
	Per quanto riguarda la legittimità della confisca, sotto profilo dell’articolo 1 del protocollo no 1, il Governo osserva che le disposizioni applicate nel caso di specie sono accessibili, nella misura in cui le leggi ed i piani di urbanistica in quest...
	Richiamando la giurisprudenza della Corte (Chorherr c. Austria, sentenza del 25 agosto 1993, serie A no 266-B, § 25 ; Open Door e Dublin Well Woman c. Irlanda, sentenza del 29 ottobre 1992, serie A no 246-A, § 60), il Governo osserva che la portata de...
	Per quanto riguarda lo scopo della confisca, questo era legittimo, nella misura in cui si trattava di riportare alla legalità i beni oggetto di contestazione, acquisendoli al patrimonio comunale.
	Le ricorrenti ritengono che la confisca in questione non si fonda su una base legale accessibile, precisa e prevedibile e denunciano gli effetti della sua applicazione al caso di specie. Le ricorrenti richiamano sostanzialmente gli argomenti già prese...
	b) Sulla proporzionalità della confisca
	Per quanto riguarda la proporzionalità della confisca, il Governo ricorda che scopo della confisca è quello di recuperare una situazione di legalità e che tale scopo è stato raggiunto trasferendo alla città di Bari le costruzioni ed i terreni apparten...
	Secondo il Governo, i mezzi utilizzati per raggiungere tale scopo non hanno pregiudicato il giusto equilibrio. Era necessario rendere indisponibili i terreni, allo scopo di evitare la commissione di ulteriori atti incompatibili con le disposizioni per...
	In conclusione, nel caso di specie non si pone alcun problema di proporzionalità.
	Le ricorrenti contestano tale tesi e sostengono di aver dovuto subire una grave perdita, dal momento che la confisca ha colpito non solamente le costruzioni ma anche i terreni, e non solamente i terreni edificati, bensì la totalità degli stessi.
	Secondo le ricorrenti, la maggior parte della superficie confiscata non era edificata, pertanto non vi è stato alcun pregiudizio per l’ambiente. Infatti, è solamente al momento della costruzione che effettivamente può verificarsi un pregiudizio per il...
	Inoltre, l’autorità amministrativa disponeva di ulteriori mezzi a propria disposizione per poter raggiungere gli obiettivi prestabiliti. L’autorità in particolare avrebbe potuto revocare l’accorto e denunciare le convenzioni di lottizzazione. In quest...
	La confisca, secondo le ricorrenti, configura in tal modo come una espropriazione senza indennità suscettibile di pregiudicare il giusto equilibrio e, in ogni caso, configura un’ingerenza sproporzionata, tenuto conto anche della buona fede delle ricor...
	Opinione della Corte
	La Corte ritiene che, alla luce dell’insieme degli argomenti delle parti, tale parte del ricorso solleva delle delicate questioni di fatto e di diritto che non possono essere risolte in questo stadio della procedura, poiché richiedono una esame nel me...
	Per questi motivi, la Corte, all’unanimità,
	Dichiara ricevibile la restante parte del ricorso, riservandosi la scelta circa le modalità di esame nel merito.
	S. DOLLÉ  F. TULKENS
	Cancelliere  Presidente

	2.2. Corte EDU, Sez. II, 20 gennaio 2009, ric. 75909/01, Sud Fondi s.r.l. ed altri c. Italia
	Traduzione a cura del Ministero della Giustizia, Direzione generale del contenzioso e dei diritti umani, effettuata dall’esperto linguistico Martina Scantamburlo
	CONSIGLIO D’EUROPA
	CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO
	SECONDA SEZIONE
	CAUSA SUD FONDI SRL E ALTRE 2 c. ITALIA
	(Ricorso n. 75909/01)
	SENTENZA
	STRASBURGO 20 gennaio 2009
	Questa sentenza diventerà definitiva alle condizioni definite nell’articolo 44 § 2 della Convenzione. Potrà subire alcune lievi modifiche formali.
	Nella causa Sud Fondi Srl e altre 2 c. Italia,
	La Corte europea dei diritti dell’uomo (seconda sezione), riunita in una camera composta da:
	Françoise Tulkens, presidente,
	Ireneu Cabral Barreto,
	Vladimiro Zagrebelsky,
	Danutė Jočienė,
	Dragoljub Popović,
	András Sajó,
	Işıl Karakaş, giudici,
	e da Sally Dollé, cancelliere di sezione,
	Dopo aver deliberato in camera di consiglio il 16 dicembre 2008,
	Pronuncia la seguente sentenza, adottata in questa data:
	PROCEDURA
	1. All’origine della causa vi è un ricorso (n. 75909/01) presentato contro la Repubblica italiana e con cui tre società con sede in tale Stato, la Sud Fondi srl, la MABAR srl e la IEMA srl («le ricorrenti»), hanno adito la Corte il 25 settembre 2001 i...
	2. Le ricorrenti sono rappresentate dall’Avv. A. Giardina, dall’Avv. Francesca Pietrangeli e dall’Avv. Pasquale Medina, del foro di Roma. Il governo italiano («il Governo») è rappresentato dal suo agente, E. Spatafora, e dal suo co-agente aggiunto, N....
	3. Le ricorrenti sostenevano in particolare che la confisca di cui sono state oggetto è incompatibile con l’articolo 7 della Convenzione e con l’articolo 1 del Protocollo n. 1.
	4. Con decisione in data 23 settembre 2004 la Corte ha dichiarato il ricorso parzialmente irricevibile. Il 30 agosto 2007 la Corte ha dichiarato il resto del ricorso ricevibile.
	5. Sia le ricorrenti che il Governo hanno depositato delle osservazioni scritte sul merito della causa (articolo 59 § 1 del regolamento).
	IN FATTO
	I. LE CIRCOSTANZE DELLA PRESENTE CAUSA
	6. Le ricorrenti, tre società con sede a Bari, erano proprietarie delle costruzioni e dei terreni oggetto del ricorso.
	A. L’adozione delle convenzioni di lottizzazione
	7. La società Sud Fondi srl (infra «la prima ricorrente») era proprietaria di un terreno situato a Bari, sulla costa di Punta Perotti, classificato come edificabile dal piano regolatore generale, e destinato ad essere utilizzato nel settore terziario ...
	8. Con il decreto n. 1042 dell’11 maggio 1992 il Consiglio comunale di Bari approvò il piano di lottizzazione presentato da questa società relativamente ad un parte del suo terreno, la cui superficie complessiva era di 58.410 metri quadrati. Tale pian...
	9. Il 3 novembre 1993 la prima ricorrente e il Comune di Bari conclusero una convenzione di lottizzazione avente ad oggetto la costruzione di un complesso di 199.327 metri cubi; come contropartita la ricorrente avrebbe ceduto al Comune 36.571 metri qu...
	10. Il 19 ottobre 1995 l’amministrazione comunale di Bari rilasciò i permessi di costruire.
	11. Il 14 febbraio 1996 la prima ricorrente avviò i lavori di costruzione, che furono in gran parte terminati prima del 17 marzo 1997.
	12. Con il decreto n. 1034 dell’11 maggio 1992 il Consiglio comunale di Bari approvò un piano di lottizzazione (che era stato pre-adottato il 20 marzo 1990) relativo alla costruzione di un complesso multifunzionale da realizzare su un terreno di 41.88...
	13. Il 1  dicembre 1993 la società MABAR srl (infra «la seconda ricorrente») concluse con l’amministrazione comunale di Bari una convenzione di lottizzazione che prevedeva la costruzione di abitazioni e uffici per 45.610 metri cubi; essa avrebbe cedut...
	14. Il 3 ottobre 1995 il Comune di Bari rilasciò il permesso di costruire.
	15. La seconda ricorrente avviò i lavori di costruzione; dal fascicolo risulta che il 17 marzo 1997 erano state realizzate solo le fondamenta degli edifici.
	16. Il 21 giugno 1993 la società IMCAR srl concluse con l’amministrazione comunale di Bari una convenzione di lottizzazione che prevedeva la costruzione di un complesso di 9.150 metri cubi, nonché la cessione al comune di 1.319 metri quadrati di terre...
	17. Il 14 luglio 1995 il Comune di Bari rilasciò alla società IEMA srl (infra «la terza ricorrente») un permesso di costruire delle abitazioni, degli uffici e un hotel.
	18. La terza ricorrente avviò i lavori di costruzione. Dal fascicolo risulta che il 17 marzo 1997 una parte del complesso era stata terminata.
	19. Nel frattempo, il 10 febbraio 1997, la Sovrintendenza per i beni culturali e ambientali si era lamentata presso il sindaco di Bari del fatto che le zone costiere sottoposte a vincolo paesaggistico, risultanti dai documenti allegati al piano di att...
	20. Dagli atti risulta che, al momento dell’approvazione dei piani di lottizzazione controversi, non era in vigore alcun piano di attuazione del piano regolatore generale di Bari. Infatti il piano di attuazione del 9 settembre 1986, in vigore al momen...
	B. Il procedimento penale
	21. A seguito della pubblicazione di un articolo di stampa riguardante i lavori di costruzione effettuati vicino al mare a «Punta Perotti», il 27 aprile 1996, il procuratore della Repubblica di Bari aprì un’inchiesta penale.
	22. Il 17 marzo 1997 il procuratore della Repubblica dispose il sequestro conservativo di tutte le costruzioni controverse. Inoltre furono iscritti nel registro degli indagati i nomi di Michele Matarrese Senior, Domenico Andidero e Antonio Quiselli, i...
	23. Le ricorrenti impugnarono il sequestro conservativo dinanzi alla Corte di cassazione.
	24. Con decisione in data 17 novembre 1997 la Corte di cassazione annullò il provvedimento e ordinò la restituzione di tutte le costruzioni ai proprietari, in quanto il sito non era sottoposto ad alcun divieto di costruire dal piano regolatore.
	25. Con sentenza in data 10 febbraio 1999 il tribunale di Bari riconobbe il carattere illegale degli immobili costruiti a «Punta Perotti» in quanto non conformi alla legge no 431 del 1985 («legge Galasso»), che vietava di rilasciare permessi di costru...
	26. In questa stessa sentenza, ritenendo che i piani di lottizzazione fossero materialmente contrari alla legge no 47 del 1985 e di natura illegale, il tribunale di Bari dispose, ai sensi dell’articolo 19 di tale legge, la confisca di tutti i terreni ...
	27. Con decreto in data 30 giugno 1999 il Ministro dei beni culturali stabilì un divieto di costruire nella zona costiera nei pressi della città di Bari, ivi compresa «Punta Perotti», in quanto si trattava di un sito di alto interesse naturale. Questo...
	28. Il Procuratore della Repubblica interpose appello avverso la sentenza del tribunale di Bari, chiedendo la condanna degli imputati.
	29. Con sentenza in data 5 giugno 2000 la corte d’appello riformò la decisione di primo grado. Essa considerò che il rilascio dei permessi di costruire era legale, in assenza di divieti di costruire a «Punta Perotti» e dato che non vi era alcuna appar...
	30. Pertanto la corte d’appello assolse gli imputati perché il fatto non sussiste e revocò il provvedimento di confisca di tutte le costruzioni e i terreni.
	31. Il 27 ottobre 2000 il Procuratore della Repubblica presentò ricorso per cassazione.
	32. Con sentenza in data 29 gennaio 2001, depositata in cancelleria il 26 marzo 2001, la Corte di cassazione cassò senza rinvio la decisione della corte d’appello. Essa riconobbe l’illegalità materiale dei piani di lottizzazione, in quanto i terreni i...
	33. Orbene, la legge no 56 del 1980 imponeva un divieto di costruire ai sensi dell’articolo 51 F) al quale le circostanze della presente causa non permettevano di derogare. I piani di lottizzazione, infatti, riguardavano dei terreni non situati nell’a...
	34. Infine, la Corte di cassazione osservò che nel marzo 1992, ossia al momento dell’approvazione dei piani di lottizzazione, non era in vigore alcun piano di attuazione. A tale riguardo, la Corte ricordò la propria giurisprudenza secondo la quale bis...
	35. La Corte di cassazione stabilì anche che sussisteva un vincolo paesaggistico ai sensi dell’articolo 1 della legge nazionale no 431 del 1985. Nella fattispecie, mancava il parere di conformità alla tutela ambientale da parte delle autorità competen...
	36. Infine, la Corte di cassazione osservò che i piani di lottizzazione riguardavano solo 41.885 metri quadrati mentre, secondo le disposizioni tecniche del piano regolatore generale della città di Bari, la superficie minima era fissata a 50.000 metri...
	37. Alla luce di queste considerazioni, pertanto, la Corte di cassazione decise che i piani di lottizzazione e i permessi di costruire rilasciati erano di natura illegale. Gli imputati furono assolti in quanto non potevano essere attribuiti loro né co...
	C. Gli sviluppi successivi all’esito del procedimento penale
	39. Il 23 aprile 2001 l’amministrazione comunale comunicò alle ricorrenti che, a seguito della sentenza della Corte di cassazione del 29 gennaio 2001, la proprietà dei terreni di dette società situati a «Punta Perotti» era stata trasferita al comune.
	40. Il 27 giugno 2001, l’amministrazione comunale di Bari procedette all’occupazione materiale dei terreni.
	41. Anche dei terzi i cui terreni erano interessati dal piano di lottizzazione si videro privare dei terreni per effetto della confisca.
	42. Le ricorrenti e dei terzi che non erano mai stati oggetto di procedimento penale presentarono un ricorso in opposizione per tentare di bloccare l’esecuzione della sentenza della Corte di cassazione penale che aveva disposto la confisca. Il ricorso...
	43. Nell’aprile del 2006 gli immobili costruiti dalle ricorrenti furono demoliti.
	44. Nel frattempo, il 28 gennaio 2006, la ricorrente Sud Fondi aveva adito il tribunale civile di Bari presentando una domanda di risarcimento contro il Ministero dei beni culturali, la regione Puglia e il comune di Bari, autorità alle quali essa rimp...
	45. Le parti hanno indicato che la ricorrente MABAR ha intentato un procedimento separato per chiedere il risarcimento nei confronti delle stesse autorità, e che la ricorrente IEMA non ha adito i tribunali nazionali, limitandosi a inviare una lettera ...
	46. Il 28 marzo, il 7 aprile e il 7 giugno 2006 le ricorrenti hanno depositato degli articoli di stampa riguardanti la demolizione degli edifici e in cui veniva menzionato un procedimento per risarcimento intentato dalla famiglia Matarrese. In partico...
	47. Il 10 marzo 2008 il Governo ha trasmesso un articolo di stampa, apparso in data non precisata, da cui risulta che dopo la decisione sulla ricevibilità, la Corte ha invitato le parti a trovare un accordo amichevole o a sottoporle una domanda di ris...
	48. Il 9 aprile 2008, nell’ambito di un procedimento penale non riguardante le ricorrenti, la corte d’appello di Bari – avendo preso nota del fatto che il presente ricorso era stato dichiarato ricevibile dalla Corte – ha adito la Corte costituzionale ...
	II. IL DIRITTO E LA PRASSI INTERNI PERTINENTI
	A. Le disposizioni che permettono di valutare il carattere abusivo della lottizzazione
	La legge no 1497 del 1939
	49. La protezione delle bellezze naturali è regolata dalla legge n. 1497 del 29 giugno 1939, che prevede il diritto dello Stato di imporre un vincolo paesaggistico sui siti da proteggere.
	Il Decreto del Presidente della Repubblica no 616 del 1977
	50. Con il Decreto del Presidente della Repubblica, DPR no 616 del 1977, lo Stato ha delegato alle Regioni le funzioni amministrative in materia di protezione delle bellezze naturali.
	La legge n  431 dell’8 agosto 1985 (Disposizioni urgenti per la tutela delle zone di particolare interesse ambientale).
	51. L’articolo 1 di questa legge sottopone a «vincolo paesaggistico ed ambientale ai sensi della legge no 1497 del 1939, tra l’altro, i territori costieri compresi in una fascia della profondità di 300 metri dalla linea di battigia, anche per i terren...
	Da ciò deriva l’obbligo di chiedere alle autorità competenti un parere di conformità alla tutela ambientale di qualsiasi progetto di modificazione dell’assetto del territorio.
	«Tali vincoli non si applicano ai terreni compresi nelle «zone urbane A e B». Per quanto riguarda i terreni compresi in altre zone, questi vincoli non si applicano a quelli compresi in un piano di attuazione.»
	Con questa legge, il legislatore ha sottoposto il territorio a una protezione generalizzata. Chiunque non rispetti i vincoli previsti dall’articolo 1 è punito in particolare ai sensi dell’articolo 20 della legge no 47 del 1985 (sanzioni previste in ma...
	La legge n  10 del 27 gennaio 1977 (Norme per la edificabilità dei suoli)
	52. La legge no 10 del 27 gennaio 1977 prevede all’articolo 13 che i piani regolatori generali possono essere realizzati a condizione che esista un piano o programma di attuazione. Tale programma di attuazione deve delimitare le zone nelle quali le di...
	Sono le Regioni a dover decidere il contenuto e la procedura di formazione dei piani di attuazione e a stabilire la lista dei comuni esonerati dall’obbligo di dotarsi di un piano di attuazione.
	Quando un comune è obbligato ad adottare un piano di attuazione, i permessi di costruire possono essere rilasciati dal sindaco solo se riguardano aree incluse nel programma di attuazione (fatte salve le eccezioni previste dalla legge) e se il progetto...
	Ai sensi dell’articolo 9, i comuni esonerati dall’obbligo di adottare un piano di attuazione possono rilasciare dei permessi di costruire.
	La legge della Regione Puglia no 56 del 31 maggio 1980
	53. La legge regionale no 56 del 31 maggio 1980, nel suo articolo 51 comma f), dispone:
	«... Fino all’entrata in vigore dei piani territoriali...
	F) È vietata qualsiasi opera di edificazione entro la fascia di 300 metri dal confine del demanio marittimo ,o dal ciglio più elevato sul mare.
	Per gli strumenti urbanistici vigenti o adottati alla data di entrata in vigore della presente legge, è consentita la edificazione solo nelle zone omogenee a, b e c dei centri abitati e negli insediamenti turistici; è altresì consentita la realizzazio...
	L’articolo 18 della legge no 47 del 1985
	54. La legge no 47 del 27 febbraio 1985 (Norme in materia di controllo dell’attività urbanistico-edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere edilizie) definisce la «lottizzazione abusiva» nel suo articolo 18:
	«Si ha lottizzazione abusiva di terreni a scopo edificatorio,
	a) quando vengono iniziate opere che comportino trasformazione urbanistica od edilizia dei terreni stessi in violazione delle prescrizioni degli strumenti urbanistici, vigenti o adottati, o comunque stabilite dalle leggi statali o regionali o senza la...
	55. Questa disposizione è stata interpretata in un primo tempo nel senso di escludere il carattere abusivo di una lottizzazione quando le autorità competenti hanno rilasciato i permessi richiesti (Corte di Cassazione, Sezione 3, sentenza no 6094/1991,...
	Essa è stata poi interpretata nel senso che, anche se è autorizzata dalle autorità competenti, una lottizzazione non conforme alle vigenti disposizioni in materia urbanistica è abusiva (v. la sentenza della Corte di cassazione nella presente causa, pr...
	B. La confisca
	Principi generali di diritto penale
	56. a) L’articolo 27 § 1 della Costituzione italiana prevede che «la responsabilità penale è personale». La Corte costituzionale ha affermato a più riprese che non può esservi responsabilità oggettiva in materia penale (v., tra le altre, Corte costitu...
	b) L’articolo 25 della Costituzione prevede, al secondo e al terzo comma, che «nessuno può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso» e che «nessuno può essere sottoposto a misure di sicurezza se non...
	c) L’articolo 1 del codice penale prevede che «nessuno può essere punito per un fatto che non sia espressamente preveduto come reato dalla legge, né con pene che non siano da essa stabilite”. L’articolo 199 del codice penale, riguardante le misure di ...
	d) L’articolo 42, 1  comma del codice penale prevede che «nessuno può essere punito per una azione od omissione preveduta dalla legge come reato, se non l’ha commessa con coscienza e volontà». La stessa norma è stabilita dall’articolo 3 della legge de...
	e) L’articolo 5 del codice penale prevede che «Nessuno può invocare a propria scusa l’ignoranza della legge penale». La Corte costituzionale (sentenza n. 364 del 1988) ha stabilito che questo principio non si applica quando si tratta di un errore inev...
	La confisca prevista dal codice penale
	57. Ai sensi dell’articolo 240 del codice penale:
	«1  comma: Nel caso di condanna, il giudice può ordinare la confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato, e delle cose che ne sono il prodotto o il profitto.
	2  comma: È sempre ordinata la confisca:
	1. delle cose che costituiscono il prezzo del reato;
	2. delle cose, la fabbricazione, l’uso, il porto, la detenzione o l’alienazione delle quali costituisce reato.
	3  comma: Le disposizioni della prima parte e del n. 1 del capoverso precedente non si applicano se la cosa appartiene a persona estranea al reato.
	4  comma: La disposizione del n. 2 non si applica se la cosa appartiene a persona estranea al reato e la fabbricazione, l’uso, il porto, la detenzione o l’alienazione possono essere consentiti mediante autorizzazione amministrativa.»
	58. In quanto misura di sicurezza, la confisca è regolata dall’articolo 199 del codice penale che prevede che «nessuno può essere sottoposto a misure di sicurezza che non siano espressamente stabilite dalla legge e fuori dai casi dalla legge stessa pr...
	Altri casi di confisca / La giurisprudenza della Corte costituzionale
	59. In materia di dogane e di contrabbando, le disposizioni applicabili prevedono la possibilità di confiscare beni materialmente illeciti, anche se questi ultimi sono detenuti da terzi. Con la sentenza no 229 del 1974, la Corte costituzionale ha dich...
	«Possono, invero, esservi delle cose nelle quali è insita una illiceità oggettiva in senso assoluto, che prescinde, pertanto, dal rapporto col soggetto che ne dispone, e che debbono essere confiscate presso chiunque le detenga a qualsiasi titolo (... ).
	Perché la confisca obbligatoria delle cose appartenenti a persone estranee al contrabbando non configuri, a carico di queste, una mera responsabilità oggettiva, in base alla quale, per il solo fatto della appartenenza ad essi delle cose coinvolte, sub...
	60. La Corte costituzionale ha ribadito questo principio nelle sentenze no 1 del 1997 e no 2 del 1987, in materia di dogane e di esportazione di opere d’arte.
	La confisca nella presente causa (articolo 19 della legge no 47 del 28 febbraio 1985)
	61. L’articolo 19 della legge no 47 del 28 febbraio 1985 prevede la confisca delle opere abusivamente costruite e dei terreni abusivamente lottizzati quando le giurisdizioni penali hanno stabilito con sentenza definitiva che la lottizzazione è abusiva...
	L’articolo 20 della legge no 47 del 28 febbraio 1985
	62. Questa disposizione prevede delle sanzioni definite «sanzioni penali». Tra queste non compare la confisca.
	In caso di lottizzazione abusiva – così come definita all’articolo 18 della stessa legge – le sanzioni previste sono l’arresto fino a due anni e l’ammenda fino a 100 milioni di lire italiane (circa 516.460 euro).
	L’articolo 44 del codice dell’edilizia (DPR no 380 del 2001)
	63. Il Decreto del Presidente della Repubblica no 380 del 6 giugno 2001 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia) ha codificato le disposizioni esistenti in particolare in materia di diritto di costruire. Al mome...
	«Art. 44 (L) – Sanzioni penali
	(...)
	2. La sentenza definitiva del giudice penale che accerta che vi è stata lottizzazione abusiva, dispone la confisca dei terreni, abusivamente lottizzati e delle opere abusivamente costruite.»
	La giurisprudenza relativa alla confisca per lottizzazione abusiva
	64. In un primo tempo, le giurisdizioni nazionali avevano classificato la confisca applicabile in caso di lottizzazione abusiva come una sanzione penale. Pertanto, essa poteva essere applicata solo ai beni dell’imputato riconosciuto colpevole del reat...
	65. Con sentenza in data 12 novembre 1990 la Sezione 3 della Corte di cassazione (causa Licastro) affermò che la confisca costituiva una sanzione amministrativa e obbligatoria, indipendente dalla condanna penale. Essa poteva dunque essere pronunciata ...
	66. Questa giurisprudenza fu ampiamente seguita (Corte di Cassazione, Sezione 3, sentenza del 16 novembre 1995, Besana; no 12471, no 1880 del 25 giugno 1999, Negro; 15 maggio 1997 no 331, Sucato; 23 dicembre 1997 no 3900, Farano; no 777 del 6 maggio 1...
	Pur essendo considerata una sanzione amministrativa dalla giurisprudenza, la confisca non può essere annullata da un giudice amministrativo, poiché la competenza in materia appartiene unicamente al giudice penale (Corte di Cassazione Sez. 3, sentenza ...
	La confisca di beni si giustifica poiché questi costituiscono gli «oggetti materiali del reato». In quanto tali, i terreni non sono «pericolosi», ma lo diventano quando mettono in pericolo il potere decisionale riservato all’autorità amministrativa (C...
	Se l’amministrazione regolarizza ex post la lottizzazione, la confisca deve essere revocata (Corte di Cassazione, sentenza del 14 dicembre 2000 no 12999, Lanza; 21 gennaio 2002, no 1966, Venuti).
	Lo scopo della confisca è quello di rendere indisponibile una cosa di cui si presume sia conosciuta la pericolosità: i terreni che sono oggetto di una lottizzazione abusiva e gli immobili abusivamente costruiti. In tal modo si evita che tali immobili ...
	IN DIRITTO
	I. SULLE ECCEZIONI PRELIMINARI DEL GOVERNO
	67. Nelle sue osservazioni del 5 dicembre 2007 il Governo ha sollevato un’eccezione di mancato previo esaurimento delle vie di ricorso interne. Esso avrebbe appreso grazie ad alcuni articoli di stampa che le società Sud Fondi e MABAR, prima della deci...
	68. Il Governo osserva poi che «le ricorrenti sono portatrici di più verità» poiché a livello europeo esse rivendicano il loro diritto di costruire mentre a livello nazionale ammettono di aver commesso un errore causato dal comportamento dell’amminist...
	69. Il 14 gennaio 2008 il Governo ha denunciato un abuso di procedura da parte delle ricorrenti in quanto queste ultime non avevano informato la Corte che avevano chiesto dei risarcimenti a livello nazionale. Esse avrebbero voluto nascondere queste in...
	70. Il 10 marzo 2008 il Governo ha denunciato un secondo abuso delle ricorrenti relativo ad un articolo di stampa (v. paragrafo 47 supra) pubblicato in un data non conosciuta. Secondo il Governo, tale articolo rivela il non rispetto della segretezza d...
	71. Le ricorrenti si oppongono agli argomenti del Governo.
	72. Per quanto attiene all’eccezione di mancato previo esaurimento delle vie di ricorso, esse osservano che è stata presentata tardivamente, poiché il Governo non poteva ignorare l’esistenza di tali procedimenti già da molto prima della decisione sull...
	73. Inoltre, le ricorrenti osservano che il Governo non ha dimostrato l’accessibilità e l’efficacia dei ricorsi intentati rispetto alle violazioni addotte. Esse sostengono che la possibilità di intentare un ricorso per ottenere un risarcimento, così c...
	74. Quanto al presunto carattere abusivo del ricorso, le ricorrenti osservano che nella causa Hadrabova citata dal Governo, la parte ricorrente aveva già ottenuto sul piano nazionale un risarcimento per lo stesso motivo invocato dinanzi alla Corte e l...
	75. Per quanto riguarda la pretesa divulgazione di informazioni confidenziali, le ricorrenti negano di avere fatto rivelazioni alla stampa riguardo al fatto che il Governo aveva rifiutato la composizione amichevole, visto che il rifiuto non era stato ...
	76. Infine, le ricorrenti desiderano criticare il contenuto di alcuni passaggi delle osservazioni del Governo (paragrafi 97, 145 e 159 infra), che definiscono offensive. Esse ritengono importante sottolineare la propria buona fede, sia per quanto rigu...
	77. La Corte ricorda che, ai sensi dell’articolo 55 del suo regolamento, «Se la Parte contraente convenuta intende sollevare un’eccezione di irricevibilità, deve farlo, per quanto la natura dell’eccezione e le circostanze lo permettano, nelle osservaz...
	78. Nella fattispecie, la Corte ritiene che prima della decisione sulla ricevibilità del 30 agosto 2007, il Governo non poteva non essere al corrente delle domande di risarcimento delle ricorrenti debitamente notificate nel 2006 nei confronti di enti ...
	79. La Corte ricorda poi che essa può rigettare un ricorso che considera irricevibile «in ogni stato del procedimento» (articolo 35 § 4 della Convenzione). Dei fatti nuovi che vengano portati a sua conoscenza possono condurla, anche allo stadio dell’e...
	80. Nella fattispecie la Corte non rileva l’esistenza di un «fatto nuovo» sopraggiunto dopo la ricevibilità che potrebbe indurla a ritornare sulla sua decisione sulla ricevibilità. Inoltre, essa osserva che la controversia non è stata risolta, e quind...
	81. La Corte ricorda infine che un ricorso può essere rigettato in quanto abusivo se è stato basato consapevolmente su fatti erronei (v., tra le altre, Kérétchavili c. Georgia, no 5667/02, 2 maggio 2006; Varbanov c. Bulgaria, no 31365/96, § 37, CEDU 2...
	82. La Corte, pur deplorando che le ricorrenti non l’abbiano formalmente informata delle azioni intentate presso i tribunali interni, non ritiene accertato che esse abbiano tentato di indurla in errore. Il ricorso non è dunque abusivo.
	83. Pertanto, le eccezioni del Governo devono essere rigettate.
	II. SULLA PRETESA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 7 DELLA CONVENZIONE
	84. Le ricorrenti denunciano l’illegalità della confisca che ha colpito i loro beni in quanto questa sanzione sarebbe stata inflitta in un caso non previsto dalla legge. Esse sostengono che vi è stata una violazione dell’articolo 7 della Convenzione, ...
	«1. Nessuno può essere condannato per una azione od omissione che, nel momento in cui è stata commessa, non costituiva reato secondo il diritto nazionale o internazionale. Parimenti non può essere inflitta una pena più grave di quella che sarebbe stat...
	2. Il presente articolo non ostacolerà il giudizio e la condanna di una persona colpevole di un’azione o di un’omissione che, al momento in cui è stata commessa, costituiva un crimine secondo i principi generali di diritto riconosciuti dalle nazioni c...
	A. Sull’applicabilità dell’articolo 7 della Convenzione
	85. La Corte ricorda che, nella sua decisione del 30 agosto 2007, ha ritenuto che la confisca controversa si traduca una pena e, pertanto, trova applicazione l’articolo 7 della Convenzione.
	B. Sull’osservanza dell’articolo 7 della Convenzione
	1. Argomenti delle ricorrenti
	86. Le ricorrenti sostengono che il carattere abusivo della lottizzazione non era «previsto dalla legge». I loro dubbi circa l’accessibilità e la prevedibilità delle disposizioni applicabili sarebbero confermati dalla sentenza della Corte di cassazion...
	87. Le ricorrenti sostengono poi che in ogni caso non vi era illegalità materiale nella fattispecie, poiché le lottizzazioni non si scontravano con limitazioni imposte sui loro terreni. Su questo punto fanno riferimento alla sentenza della corte d’app...
	88. Per quanto concerne la legalità della sanzione loro inflitta, le ricorrenti sostengono che, per essere legale, una pena deve essere prevedibile, ossia deve essere possibile prevedere ragionevolmente al momento della commissione del reato le conseg...
	89. Nel momento in cui sono stati rilasciati i permessi di costruire e all’epoca della costruzione degli edifici, era impossibile per le ricorrenti prevedere l’applicazione della confisca. Infatti, poiché la legge no 47 del 1985 non prevede in maniera...
	90. Anche a voler supporre che l’interpretazione che ha portato a confiscare i beni di una persona assolta possa essere definita un’interpretazione letterale, resta comunque da dimostrare che il carattere abusivo della lottizzazione era effettivamente...
	91. Le ricorrenti osservano poi che la sanzione non è riconducibile ad un comportamento biasimevole, visto che la confisca è stata disposta nei confronti di esse, che sono dei «terzi» rispetto agli imputati, e tenuto conto soprattutto dell’assoluzione...
	92. Le ricorrenti ricordano infine che, fino al 1990, la confisca era stata classificata dalle giurisdizioni nazionali tra le sanzioni penali. Per questo, essa poteva colpire unicamente i beni dell’imputato (Corte di Cassazione, Sezione 3, 16 novembre...
	93. Infine, le ricorrenti osservano che lo Stato sostiene dinanzi alla Corte una tesi diversa rispetto a quella sostenuta a livello nazionale dagli avvocati che hanno assunto la difesa della Regione Puglia e dell’Automobile Club Italiano, che ha conte...
	94. In conclusione, la confisca della presente causa è contraria al divieto della responsabilità penale per fatto commesso da altri ed è pertanto arbitraria.
	95. Per di più, le ricorrenti ricordano la giurisprudenza della Corte costituzionale secondo la quale una confisca può riguardare i beni dei terzi estranei al reato solo «quando a questi ultimi si può attribuire un quid senza il quale il reato non sar...
	2. Argomenti del Governo
	96. Il Governo sostiene che sia il reato che la confisca erano «previsti dalla legge», ossia da disposizioni accessibili e prevedibili. Nella fattispecie non si pone alcun problema di retroattività né di interpretazione estensiva.
	97. Vi era illegalità materiale, in quanto i terreni in questione erano interessati dalle limitazioni ex lege, previste, da una parte, dall’articolo 51 f) della legge regionale n  56 del 1980 e, dall’altra, dalla legge n  431 del 1985 in vigore dal 15...
	98. Per quanto riguarda la confisca, essa è prevista dall’articolo 19 della legge no 47 del 1985. Questa disposizione era accessibile e prevedibile.
	99. Quanto all’interpretazione di tale disposizione da parte delle giurisdizioni nazionali, secondo il Governo non si è trattato di un’interpretazione estensiva a pregiudizio delle ricorrenti. Nella fattispecie, l’interpretazione giudiziaria è stata c...
	100. Il Governo osserva che la Convenzione non esige che vi sia un legame necessario tra l’accusa in materia penale e le ripercussioni sui diritti patrimoniali, ossia nulla impedisce di adottare dei provvedimenti di confisca anche se questi vengono cl...
	101. Secondo il Governo la confisca potrebbe tradursi in una «misura di sicurezza patrimoniale» disciplinata dal secondo comma, punto 2 dell’articolo 240 del codice penale. Tale disposizione indica che «il giudice ordina sempre la confisca delle cose,...
	102. Nemmeno l’interpretazione dell’articolo 19 della legge n  47 del 1985 era imprevedibile. Al riguardo, il Governo rinvia all’ampia giurisprudenza in materia e sostiene che la Corte di cassazione aveva già affermato nel 1987 (sentenza no 614 del 13...
	103. Per di più, il Governo osserva che a partire dal 2001 (decreto legislativo no 231/01), una società può essere oggetto di una misura patrimoniale conseguente ad un atto commesso dal suo rappresentante legale.
	104. In conclusione, il Governo chiede alla Corte di rigettare il ricorso in quanto «irricevibile e/o infondato.»
	3. Valutazione della Corte
	a) Richiamo dei principi pertinenti applicabili
	105. La garanzia che sancisce l’articolo 7, elemento essenziale della preminenza del diritto, occupa un posto fondamentale nel sistema di protezione della Convenzione, come dimostra il fatto che l’articolo 15 non autorizza alcuna deroga allo stesso in...
	106. L’articolo 7 § 1 sancisce in particolare il principio di legalità dei reati e delle pene (nullum crimen, nulla poena sine lege). Se vieta principalmente di estendere il campo di applicazione dei reati esistenti a fatti che, in precedenza, non cos...
	107. Ne consegue che la legge deve definire chiaramente i reati e le pene che li reprimono. Questa condizione è soddisfatta quando la persona sottoposta a giudizio può sapere, a partire dal testo della disposizione pertinente, e se necessario con l’ai...
	108. La nozione di «diritto» («law») utilizzata nell’articolo 7 corrisponde a quella di «legge» che compare in altri articoli della Convenzione; essa comprende il diritto di origine sia legislativa che giurisprudenziale e implica delle condizioni qual...
	109. La portata della nozione di prevedibilità dipende in gran parte dal contenuto del testo in questione, dall’ambito che esso ricopre nonché dal numero e dalla qualità dei suoi destinatari. La prevedibilità di una legge non si oppone a che la person...
	110. La Corte ha dunque il compito di assicurarsi che, nel momento in cui un imputato ha commesso l’atto che ha dato luogo al procedimento e alla condanna, esistesse una disposizione legale che rendeva l’atto punibile, e che la pena imposta non abbia ...
	b) L’applicazione di questi principi nella presente causa
	111. Nelle loro voluminose osservazioni, le parti hanno proceduto ad uno scambio di argomenti riguardanti la «prevedibilità» del carattere abusivo della lottizzazione in questione, nonché la prevedibilità della confisca rispetto all’evoluzione della g...
	112. Secondo l’Alta giurisdizione nazionale, gli imputati hanno commesso un errore inevitabile e scusabile nell’interpretazione delle norme violate; la legge regionale applicabile, unita alla legge nazionale, era «oscura e mal formulata»; la sua inter...
	113. Non spetta alla Corte concludere diversamente, e ancora meno fare delle ipotesi sui motivi che hanno spinto l’amministrazione comunale di Bari a gestire in questo modo una questione così importante e sui motivi per cui la Procura di Bari non ha c...
	114. Si deve dunque riconoscere che le condizioni di accessibilità e prevedibilità della legge, nelle circostanze specifiche della presente causa, non sono soddisfatte. In altri termini, dal momento che la base giuridica del reato non rispondeva ai cr...
	115. Un ordine di idee complementare merita di essere sviluppato. A livello interno la definizione di «amministrativa» (paragrafi 65-66) data alla confisca controversa permette di sottrarre la sanzione in questione ai principi costituzionali che regol...
	116. Per quanto riguarda la Convenzione, l’articolo 7 non menziona espressamente il legame morale esistente tra l’elemento materiale del reato e la persona che ne viene considerata l’autore. Tuttavia, la logica della pena e della punizione, così come ...
	117. Sotto il profilo dell’articolo 7, per i motivi sopra trattati, un quadro legislativo che non permette ad un imputato di conoscere il senso e la portata della legge penale è lacunoso non solo rispetto alle condizioni generali di «qualità» della «l...
	118. Per tutti questi motivi, di conseguenza, la confisca in questione non era prevista dalla legge ai sensi dell’articolo 7 della Convenzione. Essa si traduce perciò in una sanzione arbitraria. Pertanto, vi è stata violazione dell’articolo 7 della Co...
	III. SULLA PRETESA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 1 DEL PROTOCOLLO N. 1.
	119. Le ricorrenti denunciano l’illegalità e il carattere sproporzionato della confisca che ha colpito i loro beni. Esse sostengono che vi è stata violazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1 che, nella parte pertinente, recita:
	«Ogni persona fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei suoi beni. Nessuno può essere privato della sua proprietà se non per causa di pubblica utilità e nelle condizioni previste dalla legge e dai principi generali del diritto internazionale.
	Le disposizioni precedenti non portano pregiudizio al diritto degli Stati di porre in vigore le leggi da essi ritenute necessarie per disciplinare l’uso dei beni in modo conforme all’interesse generale (...).»
	A. Sull’applicabilità dell’articolo 1 del Protocollo n. 1
	1. Tesi delle parti
	120. Facendo riferimento alla giurisprudenza della Corte (Giannetaki E. & S. Metaforiki Ltd e Giannetakis c. Grecia, no 29829/05, §§ 15-19, 6 dicembre 2007; Mamidakis c. Grecia, no 35533/04, §§ 17 e 48, 11 gennaio 2007), le ricorrenti sostengono che l...
	121. Per le ricorrenti, la situazione denunciata si traduce in una privazione di beni, che ricade nella seconda frase del primo comma, visto che la confisca è una pena inflitta a seguito dell’assoluzione degli imputati, al fine di privare le ricorrent...
	122. Per il Governo, visto che la Corte ha definito la confisca come una sanzione penale, non si può speculare sull’applicazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1. Affermare che anche il principio del rispetto del diritto di proprietà dovrebbe rient...
	123. Peraltro, il Governo osserva che si tratta di motivi di ricorso identici, e che ciò è dimostrato dalla circostanza che le ricorrenti riprendono sostanzialmente gli stessi argomenti già proposti sotto il profilo dell’articolo 7 della Convenzione. ...
	2. Valutazione della Corte
	124. Non vi sono elementi nella giurisprudenza della Corte che portino a ritenere che la presente causa debba essere esaminata unicamente dal punto di vista dell’articolo 7 della Convenzione. I due diritti in questione hanno un oggetto diverso (cfr. V...
	125. Agli occhi della Corte, la confisca dei terreni e degli edifici controversi di cui le ricorrenti erano proprietarie ha costituito una ingerenza nel godimento del loro diritto al rispetto dei beni. Non si può che concludere che l’articolo 1 del Pr...
	126. L’articolo 1 del Protocollo n. 1 contiene tre norme distinte: «la prima, che si esprime nella prima frase del primo comma e riveste un carattere generale, enuncia il principio del rispetto della proprietà; la seconda, contenuta nella seconda fras...
	127. Le ricorrenti si sono chiaramente espresse sulla norma applicabile, chiedendo alla Corte di esaminare la causa sotto il profilo della «privazione dei beni».
	128. La Corte osserva che la presente causa si distingue dalla causa Agosi c. Regno Unito (sentenza del 24 ottobre 1986, serie A n.108), in cui la confisca è stata disposta nei confronti di beni che costituivano l’oggetto del reato (objectum sceleris)...
	129. Nella presente causa, la Corte ritiene che non sia necessario determinare se la confisca ricade nella prima o nella seconda categoria, poiché in ogni caso è il secondo paragrafo dell’articolo 1 del Protocollo n. 1 a trovare applicazione (Frizen c...
	B. Sull’osservanza dell’articolo 1 del Protocollo n. 1
	130. Le ricorrenti sostengono che la confisca controversa non poggia su una «base legale» ai sensi della Convenzione. Al riguardo, rinviano agli argomenti esposti per la discussione sull’articolo 7 della Convenzione. Esse osservano poi che l’amministr...
	131. Nel caso in cui la Corte esaminasse il loro motivo sotto il profilo della proporzionalità, le ricorrenti osservano che il reato per il quale sono state perseguite e assolte era quello di «lottizzazione materiale», ossia implicava l’attività di co...
	132. Il Governo contesta le tesi delle ricorrenti e osserva che la confisca mirava a garantire «il buono e ben ordinato assetto del territorio, ambito in cui gli Stati godono di un largo margine discrezionale».
	133. Nessun onere esorbitante può essere riconosciuto ad una confisca che colpisce sia le costruzioni che i terreni, edificati o meno. Infatti, la lottizzazione abusiva di un terreno presuppone una trasformazione urbanistica, nozione che riguarda la t...
	134. Il fatto che lo stesso comune che aveva rilasciato i permessi illegittimi sia divenuto proprietario dei terreni non riveste alcuna importanza particolare: il patrimonio è infatti quello della collettività degli abitanti della città, e non quello ...
	135. In conclusione, il Governo chiede alla Corte di rigettare il ricorso in quanto irricevibile e/o infondato.
	136. La Corte ricorda che l’articolo 1 del Protocollo n. 1 esige, anzitutto e soprattutto, che un’ingerenza della pubblica autorità nel godimento del diritto al rispetto di beni sia legale: la seconda frase del primo comma di tale articolo autorizza u...
	137. La Corte ha appena constatato che il reato rispetto al quale la confisca è stata inflitta alle ricorrenti non aveva alcuna base legale ai sensi della Convenzione e che la sanzione inflitta alle stesse era arbitraria (paragrafi 114 e 118 supra). Q...
	138. In linea di principio questa conclusione dispensa la Corte dall’esaminare se vi sia stata rottura del «giusto equilibrio» sopra evocato (paragrafo 136 supra; v., tra molte altre, Carbonara e Ventura c. Italia, n. 24638/94, § 62, CEDU 2000 VI). Tu...
	139. La Corte osserva anzitutto che la buona fede e l’assenza di responsabilità delle ricorrenti non hanno potuto svolgere alcun ruolo (a contrario, Agosi, già cit., §§ 54-55 e 58-60; Air Canada, già cit., §§ 44-46) e che le procedure applicabili nell...
	140. La Corte ritiene poi che la portata della confisca (85% di terreni non edificati), in assenza di un qualsiasi indennizzo, non si giustifica rispetto allo scopo annunciato, ossia mettere i lotti interessati in una situazione di conformità rispetto...
	141. Infine, la Corte osserva che il comune di Bari – responsabile di avere accordato dei permessi di costruire illegali – è l’ente che è divenuto proprietario dei beni confiscati, il che è paradossale.
	142. Tenuto conto di questi elementi, vi è stata rottura del giusto equilibrio e violazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1 anche per questo motivo.
	IV. SULL’APPLICAZIONE DELL’ARTICOLO 41 DELLA CONVENZIONE
	143. Ai sensi dell’articolo 41 della Convenzione,
	«Se la Corte dichiara che vi è stata violazione della Convenzione o dei suoi Protocolli e se il diritto interno dell’Alta Parte contraente non permette se non in modo imperfetto di rimuovere le conseguenze di tale violazione, la Corte accorda, se del ...
	A. Danno materiale
	144. Le ricorrenti hanno formulato le loro richieste basandosi su due perizie, realizzate nel 2007 dal Real Estate Advisory Group (REAG). La prima perizia ha stabilito il valore di mercato dei beni confiscati; la seconda perizia ha determinato i costi...
	145. Le richieste delle ricorrenti si possono riassumere come segue:
	SUD FONDI
	terreno di 59.761 metri quadrati Valore 2007: 260.200.000 EUR
	volume di costruzione 289.803,656 metri cubi Valore 2007: 14.200.000 EUR
	Costi sostenuti fino alla confisca 92.267.508, 49 EUR + indicizzazione + interessi
	TOTALE RICHIESTO 274.400.000 EUR
	IEMA
	un terreno di 2.717 metri quadrati,
	un secondo terreno di 1.407 metri quadrati Valore 2007: 10.500.000 EUR
	Volumi di costruzione rispettivi 13.585 / 13.559 metri cubi Valore 2007: 2.800.000 EUR
	Costi sostenuti fino alla confisca 3.597.370, 51 EUR + indicizzazione + interessi
	TOTALE RICHIESTO 13.300.000 EUR + 305.920,28 EUR per costi previsti
	MABAR
	un terreno di 13.077 metri quadrati,
	un secondo terreno di 6.556 metri quadrati Valore 2007: 61.000.000 EUR
	Volumi di costruzione 65.385/65.157,80 metri cubi Valore 2007: 4.200.000 EUR
	Costi sostenuti fino alla confisca 10.550.579,12 EUR
	TOTALE RICHIESTO 65.200.000 EUR
	146. Le ricorrenti chiedono l’esonero fiscale sugli importi che la Corte accorderà loro.
	147. Per il Governo, è fondamentale tenere conto del fatto che le ricorrenti hanno chiesto più o meno lo stesso importo a titolo di risarcimento a livello nazionale, così come a titolo dell’equa soddisfazione. Questa situazione impedisce di accordare ...
	148. Il Governo osserva poi che i criteri di indennizzo proposti dalle ricorrenti sono assolutamente sproporzionati e non sono afferenti alla presente causa, mentre la Corte ha sempre ritenuto che lo Stato interessato è libero di scegliere i mezzi di ...
	149. La Corte considera che, nelle circostanze della causa, la questione dell’applicazione dell’articolo 41 non è matura per quanto riguarda il danno materiale, data la complessità della causa e l’eventualità che le parti trovino una forma di riparazi...
	B. Danno morale
	150. Le ricorrenti chiedono una somma a titolo del danno morale che avrebbero subito per il comportamento dello Stato. La società SUD FONDI chiede il versamento di 25.000.000 EUR, mentre le società IEMA e MABAR chiedono rispettivamente 4.000.000 EUR e...
	151. Il Governo si oppone a che vengano accordate somme a questo titolo e riprende essenzialmente gli argomenti proposti per quanto riguarda il danno materiale.
	152. La Corte ricorda che non si deve scartare in linea generale la possibilità di accordare una riparazione per il danno morale che le persone giuridiche sostengono di aver subito; ciò dipende dalle circostanze di ciascun singolo caso (Comingersoll c...
	153. Nella presente causa, la mancanza di un quadro giuridico prevedibile per la confisca e il persistere di questa situazione devono aver cagionato, alle ricorrenti così come agli amministratori e ai soci delle stesse, dei disagi notevoli, quantomeno...
	154. Deliberando equamente, come esige l’articolo 41, la Corte accorda a ciascuna ricorrente la somma di 10.000 EUR, ossia una somma totale di 30.000 EUR.
	C. Spese
	155. Con i documenti giustificativi a sostegno, le ricorrenti chiedono il rimborso delle spese sostenute nell’ambito del procedimento nazionale, che ammontano rispettivamente a 202.805,38 EUR per la società MABAR, 160.248, 34 EUR per la società IEMA e...
	156. Esse chiedono anche il rimborso delle spese sostenute dinanzi alla Corte, che ammontano a 129.024 EUR per la società MABAR, a 55.296 EUR per la società IEMA e 197.202,48 EUR per la società SUD FONDI, inclusi i contributi sociali del 2%. Le ricorr...
	157. Secondo il Governo, a prescindere dall’infondatezza del petitum richiesto, le spese reclamate sono eccessive.
	158. La Corte ricorda che l’attribuzione di somme per le spese a titolo dell’articolo 41 presuppone che siano dimostrate la realtà, la necessità e la ragionevolezza dell’importo delle stesse (Iatridis c. Grecia (equa soddisfazione) già cit., § 54). In...
	159. La Corte ritiene che il procedimento penale nazionale riguardasse la responsabilità penale personale degli amministratori delle società ricorrenti. Tali spese non possono pertanto essere rimborsate. Quanto alle spese relative al procedimento dina...
	160. Tenuto conto delle circostanze della causa, e deliberando equamente come esige l’articolo 41 della Convenzione, la Corte ritiene ragionevole accordare 30.000 EUR alla società SUD FONDI, 30.000 EUR alla società MABAR e 30.000 EUR alla società IEMA...
	D. Interessi moratori
	161. La Corte ritiene opportuno basare il tasso degli interessi moratori sul tasso di interesse delle operazioni di rifinanziamento marginale della Banca centrale europea maggiorato di tre punti percentuali.
	PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE, ALL’UNANIMITÀ,
	1. Dichiara che vi è stata violazione dell’articolo 7 della Convenzione;
	2. Dichiara che vi è stata violazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1;
	3. Dichiara
	che lo Stato convenuto deve versare alle ricorrenti, entro tre mesi a decorrere dalla data in cui la presente sentenza diventerà definitiva conformemente all’articolo 44 § 2 della Convenzione, rispettivamente le somme seguenti
	(i) alla ricorrente SUD FONDI
	- 10.000 EUR (diecimila euro), più l’importo eventualmente dovuto a titolo di imposta, per il danno morale e
	- 30.000 EUR (trentamila euro), più l’importo eventualmente dovuto dalla ricorrente a titolo di imposta, per le spese;
	(ii) alla ricorrente IEMA:
	- 10.000 EUR (diecimila euro), più l’importo eventualmente dovuto a titolo di imposta, per il danno morale e
	- 30.000 EUR (trentamila euro), più l’importo eventualmente dovuto dalla ricorrente a titolo di imposta, per le spese;
	(iii) alla ricorrente MABAR:
	- 10.000 EUR (diecimila euro), più l’importo eventualmente dovuto a titolo di imposta, per il danno morale e
	- 30.000 EUR (trentamila euro), più l’importo eventualmente dovuto dalla ricorrente a titolo di imposta, per le spese;
	che a decorrere dallo scadere di detto termine e fino al versamento, tali importi dovranno essere maggiorati di un interesse semplice ad un tasso equivalente a quello delle operazioni di rifinanziamento marginale della Banca centrale europea applicabi...
	4. Dichiara che la questione dell’articolo 41 della Convenzione non è matura per quanto riguarda il danno materiale; di conseguenza,
	si riserva tale questione;
	invita il Governo e le ricorrenti a informarla, entro sei mesi, di qualsiasi accordo al quale eventualmente giungano;
	si riserva la procedura e delega al presidente l’incarico di fissarla, se necessario;
	5. Rigetta la domanda di equa soddisfazione per il resto.
	Fatto in francese, e poi comunicato per iscritto il 20 gennaio 2009, in applicazione dell’articolo 77 §§ 2 e 3 del regolamento.
	Sally Dollé
	Cancelliere
	Françoise Tulkens
	Presidente

	2.3. Corte EDU, Sez. II, 29 ottobre 2013, ric. 17475/09, Varvara c. Italia
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	CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO
	SECONDA SEZIONE
	CAUSA VARVARA c. ITALIA
	(Ricorso n. 17475/09)
	SENTENZA
	STRASBURGO
	29 ottobre 2013
	Questa sentenza diverrà definitiva alle condizioni definite nell’articolo 44 § 2 della Convenzione. Può subire modifiche di forma.
	Nella causa Varvara c. Italia,
	La Corte europea dei diritti dell’uomo (seconda sezione), riunita in una camera composta da:
	Danutė Jočienė, presidente,
	Guido Raimondi,
	Dragoljub Popović,
	András Sajó,
	Işıl Karakaş,
	Paulo Pinto de Albuquerque,
	Helen Keller, giudici,
	e da Stanley Naismith, cancelliere di sezione,
	Dopo aver deliberato in camera di consiglio il 1  ottobre 2013,
	Pronuncia la seguente sentenza, adottata in tale data:
	PROCEDURA
	1. All’origine della causa vi è un ricorso (n. 17475/09) proposto contro la Repubblica italiana con il quale un cittadino di tale Stato, sig. Vincenzo Varvara («il ricorrente»), ha adito la Corte il 23 marzo 2009 in virtù dell’articolo 34 della Conven...
	2. Il ricorrente è stato rappresentato dall’avv. A. Gaito, del foro di Roma. Il governo italiano («il Governo») è stato rappresentato dal suo agente E. Spatafora e dal suo co-agente P. Accardo.
	3. Il ricorrente sostiene che la confisca disposta nei suoi confronti è incompatibile con gli articoli 7 e 6 § 2 della Convenzione nonché con l’articolo 1 del Protocollo n. 1.
	4. Il 21 maggio 2012 il ricorso è stato comunicato al Governo. Come consentito dall’articolo 29 § 1 della Convenzione, è stato inoltre deciso che la camera si sarebbe pronunciata contestualmente sulla ricevibilità e sul merito.
	IN FATTO
	I. LE CIRCOSTANZE DEL CASO DI SPECIE
	5. Il ricorrente è nato nel 1943 e risiede a Gravina di Puglia.
	A. Il piano di lottizzazione
	6. Il ricorrente, desiderando costruire dei manufatti in prossimità della Foresta di Mercadante, presentò un piano di lottizzazione al comune di Cassano delle Murge. Tale progetto fu approvato dal comune il 31 ottobre 1984. Il 1  marzo 1985 il ricorre...
	7. Il 6 febbraio 1986 fu pubblicato nella Gazzetta Ufficiale un decreto ministeriale del 1  agosto 1985. Questo decreto dichiarava che i terreni situati attorno alla Foresta di Mercadante dovevano essere sottoposti alla tutela paesaggistica di cui all...
	8. Il comune di Cassano delle Murge impugnò il decreto ministeriale dinanzi al tribunale amministrativo per la Puglia e, con decisione del 10 marzo 1993, vinse parzialmente la causa. Per effetto di questa decisione (che non è inserita nel fascicolo) i...
	9. Peraltro, nel frattempo erano entrate in vigore due leggi. La prima (legge n. 431/1985) aveva attribuito alle regioni la competenza esclusiva a legiferare in materia di tutela paesaggistica. La seconda (legge regionale n. 30/1990) sottoponeva i ter...
	10. Nel 1993 il ricorrente presentò al comune di Cassano delle Murge una variante al piano già approvato nel 1984. Dal fascicolo risulta che la variante si era resa necessaria in quanto il piano originale aveva inavvertitamente incluso una zona attrav...
	11. Il 19 agosto 1994 il ricorrente concluse una convenzione di lottizzazione con il comune che gli rilasciò il permesso a costruire.
	12. Il 21 maggio 2007 il comune rilasciò un attestato di conformità alla legislazione in materia paesaggistica di tutte le opere realizzate dal ricorrente prima del 30 settembre 2004.
	B. Il procedimento penale
	13. A carico del ricorrente fu avviato un procedimento penale per lottizzazione abusiva. Il 6 febbraio 1997 i terreni e i manufatti (diciassette immobili contenenti ciascuno quattro alloggi) furono sottoposti a sequestro conservativo.
	14. Con sentenza del 1  giugno 1998, il pretore di Acquaviva delle Fonti rilevò che il ricorrente aveva costruito diciassette manufatti conformemente alla variante approvata nel 1994 e ai permessi a costruire rilasciati dal comune. Tuttavia il giudice...
	La situazione controversa ritornava dunque ad essere una lottizzazione abusiva che aveva comportato il danneggiamento di un sito naturale protetto (articolo 20 lettere a) e c) della legge n. 47/1985; articolo 734 del codice penale). Dopo aver tenuto c...
	15. Il ricorrente interpose appello.
	16. Con sentenza del 22 gennaio 2001, la corte d’appello di Bari accolse il ricorso del ricorrente e lo assolse perché il fatto non sussiste. La corte d’appello ritenne che esistesse un solo piano di lottizzazione che era stato autorizzato nel 1984, o...
	17. Il procuratore generale e l’avvocato dello Stato proposero ricorso per cassazione.
	18. Con sentenza del 17 maggio 2002, la Corte di cassazione annullò con rinvio la decisione impugnata.
	19. Con sentenza del 5 maggio 2003, la corte d’appello di Bari condannò il ricorrente per lottizzazione abusiva, ritenendo che la variante al piano di lottizzazione costituisse un piano nuovo e autonomo.
	20. Il ricorrente propose ricorso per cassazione.
	21. Con sentenza del 10 dicembre 2004, la Corte di cassazione accolse il ricorso del ricorrente e annullò con rinvio la decisione impugnata.
	22. Con sentenza del 23 marzo 2006, la corte d’appello di Bari dichiarò non luogo a procedere in quanto i reati erano estinti per prescrizione dalla fine del 2002. La corte precisò che, secondo la giurisprudenza della Corte di cassazione, era obbligat...
	23. Il ricorrente propose ricorso per cassazione.
	24. Con sentenza dell’11 giugno 2008, depositata in cancelleria il 1  ottobre 2008, la Corte di cassazione respinse il ricorso del ricorrente.
	II. IL DIRITTO E LA PRASSI INTERNI PERTINENTI
	A. Principi generali di diritto penale
	25. a) L’articolo 27 comma 1 della Costituzione italiana prevede che «la responsabilità penale è personale». La Corte costituzionale ha più volte affermato che non può esserci responsabilità oggettiva in materia penale (si veda, fra altre, Corte costi...
	b) L’articolo 25 della Costituzione, ai commi secondo e terzo, prevede che «nessuno può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso» e che «nessuno può essere sottoposto a misure di sicurezza se non ne...
	c) L’articolo 1 del codice penale prevede che «nessuno può essere punito per un fatto che non sia espressamente preveduto come reato dalla legge, né con pene che non siano da essa stabilite». L’articolo 199 del codice penale, riguardante le misure di ...
	d) L’articolo 42, 1  comma, del codice penale prevede che «nessuno può essere punito per una azione od omissione preveduta dalla legge come reato, se non l’ha commessa con coscienza e volontà». La stessa regola è stabilita dall’articolo 3 della legge ...
	e) L’articolo 5 del codice penale prevede che «Nessuno può invocare a propria scusa l’ignoranza della legge penale». La Corte costituzionale (sentenza n. 364 del 1988) ha dichiarato che questo principio non si applica quando si tratta di errore inevit...
	B. La confisca
	1. La confisca prevista dal codice penale
	26. Ai sensi dell’articolo 240 del codice penale :
	«1  comma: In caso di condanna, il giudice può ordinare la confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato, e delle cose che ne sono il prodotto o il profitto.
	2  comma: É sempre ordinata la confisca:
	1. delle cose che costituiscono il prezzo del reato;
	2. delle cose, la fabbricazione, l’uso, il porto o la detenzione o l’alienazione delle quali costituisce reato, anche se non è stata pronunciata condanna.
	3  comma: Le disposizioni della prima parte e del n. 1 del capoverso precedente non si applicano se la cosa appartiene a persona estranea al reato.
	4  comma: La disposizione del n. 2 non si applica se la cosa appartiene a persona estranea al reato e la fabbricazione, l’uso, il porto, la detenzione o l’alienazione possono essere consentiti mediante autorizzazione amministrativa.”
	27. In quanto misura di sicurezza, la confisca rientra nella previsione dell’articolo 199 del codice penale ai sensi del quale «nessuno può essere sottoposto a misure di sicurezza che non siano espressamente stabilite dalla legge e fuori dei casi dall...
	2. Altri casi di confisca / La giurisprudenza della Corte costituzionale
	28. In materia di dogane e di contrabbando, le disposizioni applicabili prevedono la possibilità di confiscare beni materialmente illeciti, anche se questi ultimi sono detenuti da terzi. Con la sentenza n. 229 del 1974, la Corte costituzionale ha dich...
	«Possono, invero, esservi delle cose (…) nelle quali è insita una illiceità oggettiva in senso assoluto, che prescinde, pertanto, dal rapporto col soggetto che ne dispone, e che debbono essere confiscate presso chiunque le detenga a qualsiasi titolo (…).
	Perché la confisca obbligatoria delle cose appartenenti a persone estranee al contrabbando non configuri, a carico di queste, una mera responsabilità oggettiva, in base alla quale, per il solo fatto della appartenenza ad essi delle cose coinvolte, sub...
	29. La Corte costituzionale ha ribadito questo principio nelle sentenze n. 1 del 1997 e n. 2 del 1987 in materia di dogane e di esportazione di opere d’arte.
	3. La confisca del caso di specie (articolo 19 della legge n. 47 del 28 febbraio 1985)
	30. L’articolo 19 della legge n. 47 del 28 febbraio 1985 prevede la confisca delle opere abusive e dei terreni abusivamente lottizzati quando la sentenza definitiva del giudice penale accerta che vi è stata lottizzazione abusiva. La sentenza penale è ...
	4. L’articolo 20 della legge n. 47 del 28 febbraio 1985
	31. Questa norma prevede sanzioni definite «penali» fra le quali non figura la confisca.
	In caso di lottizzazione abusiva - così come viene definita dall’articolo 18 di questa stessa legge - le sanzioni previste sono l’arresto fino a due anni e l’ammenda fino a 100 milioni di lire italiane (circa 51.646 euro).
	5. L’articolo 44 del Testo Unico in materia edilizia (DPR n. 380 del 2001)
	32. Il Decreto del Presidente della Repubblica n. 380 del 6 giugno 2001 («Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia») ha codificato le norme esistenti soprattutto in materia di diritto a costruire. Al momento della...
	«Art. 44 (L) – Sanzioni penali
	(...)
	2. La sentenza definitiva del giudice penale che accerta che vi è stata lottizzazione abusiva, dispone la confisca dei terreni, abusivamente lottizzati e delle opere abusivamente costruite.”
	6. La giurisprudenza relativa alla confisca per lottizzazione abusiva
	33. In un primo tempo i giudici nazionali avevano qualificato la confisca applicabile in caso di lottizzazione abusiva come sanzione penale. Pertanto essa poteva essere applicata soltanto ai beni dell’imputato riconosciuto colpevole del delitto di lot...
	34. Con sentenza del 12 novembre 1990, la terza sezione della Corte di cassazione (causa Licastro) dichiarò che la confisca era una sanzione amministrativa e obbligatoria, indipendente dalla condanna in ambito penale. Essa poteva dunque essere ordinat...
	35. Questa giurisprudenza fu largamente seguita (Corte di cassazione, Sez. 3, sentenza del 16 novembre 1995, Besana; 25 giugno 1999, Negro; 15 maggio 1997 n. 331, Sucato; 23 dicembre 1997 n. 3900, Farano; n. 777 del 6 maggio 1999, Iacoangeli). Con l’o...
	Pur essendo considerata dalla giurisprudenza sanzione amministrativa, la confisca non può essere annullata da un giudice amministrativo, in quanto la competenza in materia spetta unicamente al giudice penale (Corte di cassazione, sez. 3, sentenza 10 n...
	La confisca di beni si giustifica in quanto questi ultimi sono «gli oggetti materiali del reato» In quanto tali, i terreni non sono «pericolosi», ma lo diventano quando mettono in pericolo il potere decisionale che è riservato all’autorità amministrat...
	Se l’amministrazione regolarizza ex post la lottizzazione, la confisca deve essere revocata (Corte di cassazione, sentenza del 14 dicembre 2000 n. 12999, Lanza, 21 gennaio 2002, n. 1966, Venuti).
	Lo scopo della confisca è quello di rendere indisponibile una cosa di cui si presume nota la pericolosità: i terreni oggetto di lottizzazione abusiva e le opere abusivamente costruite. Si evita così di immettere sul mercato immobiliare questo tipo di ...
	C. Il diritto interno pertinente successivo alla sentenza Sud Fondi S.r.l. e altri c. Italia, n. 75909/01, 20 gennaio 2009
	1. La Corte costituzionale
	36. Il 9 aprile 2008, nell’ambito di un processo penale che non riguarda il ricorrente, la corte d’appello di Bari - basandosi sulla decisione sulla ricevibilità nella causa Sud Fondi (Sud Fondi srl e altri c. Italia (dec.), n. 75909/01, 30 agosto 200...
	Con la sentenza n. 239 del 2009, la Corte costituzionale ha dichiarato inammissibile la questione di legittimità costituzionale. Nella parte finale del suo ragionamento ha fatto osservare che quando vi è un apparente contrasto fra disposizioni legisla...
	2. La Corte di cassazione
	37. La Corte di cassazione ha ribadito la sua tesi secondo la quale la confisca in esame è una sanzione di natura amministrativa. Ne deriva che l’applicazione della sanzione è autorizzata anche quando il procedimento penale per lottizzazione abusiva n...
	38. Quando il reato di lottizzazione abusiva si estingue per prescrizione in data antecedente all’esercizio dell’azione penale, il giudice che pronuncia il non luogo a procedere non può disporre la confisca oggetto di controversia. Quando la prescrizi...
	39. Anche se interviene la prescrizione, il giudice può assolvere l’imputato nel merito se dagli atti risulta evidente che l’imputato non ha commesso il fatto, che il fatto non sussiste, che il fatto non costituisce reato o che non è previsto dalla le...
	3. La legge n. 102 del 2009
	40. Ai sensi dell’articolo 4ter della legge n. 102 del 3 agosto 2009, fermi restando gli effetti della revoca della confisca dei beni (…) quando la Corte europea dei diritti dell’uomo ha accertato il contrasto della misura della confisca con la Conven...
	D. Le decisioni al termine di un procedimento penale
	41. La prescrizione è una delle cause per le quali un procedimento può concludersi con un non luogo a procedere. Quando si dichiara non doversi procedere per prescrizione, il reato si estingue e, di conseguenza, non è possibile applicare la pena (Cort...
	42. Il giudice pronuncia sentenza di assoluzione nel merito quando è provata l’innocenza dell’imputato, quando vi è insufficienza di prove o se le prove sono contraddittorie (articolo 530 del codice di procedura penale). Tuttavia, quando interviene la...
	43. Il giudice pronuncia sentenza di condanna soltanto se l’imputato risulta colpevole del reato al di là di ogni ragionevole dubbio (articolo 533 del codice di procedura penale) e può quindi applicare la pena.
	IN DIRITTO
	I. SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 7 DELLA CONVENZIONE
	44. Il ricorrente denuncia l’illegalità della confisca che ha colpito i suoi beni, in quanto questa sanzione sarebbe stata inflitta senza una sentenza di condanna, e invoca l’articolo 7 della Convenzione, che recita:
	«1. Nessuno può essere condannato per una azione od omissione che, nel momento in cui è stata commessa, non costituiva reato secondo la legge nazionale o internazionale. Parimenti non può essere inflitta una pena più grave di quella che sarebbe stata ...
	2. Il presente articolo non vieterà il giudizio o la punizione di una persona colpevole di una azione od omissione che, al momento in cui è stata commessa, era ritenuta crimine secondo i principi generali del diritto riconosciuto dalle nazioni civili.»
	A. Sulla ricevibilità
	45. La Corte constata che questo motivo di ricorso non è manifestamente infondato ai sensi dell’articolo 35 § 3 a) della Convenzione e non incorre in altri motivi di irricevibilità. Lo dichiara dunque ricevibile.
	B. Sul merito
	1. Argomenti del ricorrente
	46. Il ricorrente lamenta di essere stato oggetto di una sanzione penale che è stata applicata nonostante l’assenza di una condanna, e osserva che in diritto italiano l’azione penale non può essere avviata quando un reato è estinto per prescrizione. N...
	Il ricorrente fa inoltre notare la discrepanza fra le seguenti situazioni. Normalmente, il giudice deve assolvere l’imputato ogni volta che le prove risultino insufficienti ovvero quando vi siano prove contraddittorie (articolo 530 CPP) o quando l’imp...
	47. Tra l’altro, il ricorrente ricorda che il piano di lottizzazione è stato autorizzato dal comune di Cassano delle Murge; che ha edificato in conformità ai permessi a costruire che gli sono stati rilasciati; che ha ricevuto l’assicurazione che il su...
	2. Argomenti del Governo
	48. Il Governo osserva anzitutto che in seguito alla constatazione di violazione rilevata nella sentenza Sud Fondi (Sud Fondi s.r.l. e altri c. Italia, n. 75909/01, 20 gennaio 2009), la Corte costituzionale (sentenza n. 239 del 24 luglio 2009) ha dich...
	Inoltre, la legge n. 102 del 3 agosto 2009 ha disposto la revoca della confisca e dei criteri di indennizzo per coloro che abbiano subito una confisca ingiustificata dal punto di vista della Convenzione.
	49. Il Governo osserva poi che, nel diritto italiano, la confisca controversa è sempre considerata dalle autorità giudiziarie come una sanzione amministrativa, e pertanto il fatto di ordinarla nel caso di specie è compatibile con l’articolo 7 della Co...
	A differenza della causa Sud Fondi, nel caso di specie il ricorrente non è stato assolto nel merito ma ha beneficiato di un non luogo a procedere per intervenuta prescrizione. Secondo il Governo, il ricorrente avrebbe potuto rinunciare all’applicazion...
	Le opere realizzate contravvenivano obiettivamente a delle norme di legge; sussisteva quindi il reato di urbanizzazione abusiva in quanto il progetto di lottizzazione era abusivo. Secondo il Governo, il ricorrente conosceva l’esistenza dei vincoli pae...
	50. Nel caso in cui la Corte dovesse concludere per una violazione della Convenzione, il Governo chiede di tener conto di queste tesi ai fini dell’equa soddisfazione.
	3. Valutazione della Corte
	a) Applicabilità dell’articolo 7 della Convenzione
	51. La Corte ricorda che, nella causa Sud Fondi (Sud Fondi s.r.l. e altri c. Italia, decisione sopra citata), ha affermato che la confisca controversa si traduce in una pena, e, pertanto, trova applicazione l’articolo 7 della Convenzione.
	b) Principi applicabili
	52. La garanzia sancita dall’articolo 7, elemento fondamentale della preminenza del diritto, occupa un posto primordiale nel sistema di tutela della Convenzione, come attestato dal fatto che l’articolo 15 non ne autorizza alcuna deroga in tempo di gue...
	53. L’articolo 7 § 1 sancisce in particolare il principio della legalità dei reati e delle pene (nullum crimen, nulla poena sine lege). Esso vieta in particolare di estendere il campo d’applicazione dei reati esistenti a fatti che, in precedenza, non ...
	54. Ne segue che la legge deve definire chiaramente i reati e le pene applicabili (Achour c. Francia [GC], n. 67335/01, § 41, CEDU 2006 IV). Questa condizione è soddisfatta quando la persona sottoposta a giudizio può sapere, a partire dalla formulazio...
	55. La nozione di «diritto» («law») usata nell’articolo 7 corrisponde a quella di «legge» che figura in altri articoli della Convenzione; essa comprende il diritto d’origine sia legislativa sia giurisprudenziale e implica delle condizioni qualitative,...
	56. La portata del concetto di prevedibilità dipende in gran parte dal contenuto del testo di cui si tratta, dell’ambito interessato nonché dal numero e dalla qualità dei suoi destinatari. La prevedibilità di una legge non si contrappone al fatto che ...
	57. Spetta quindi alla Corte assicurarsi che, nel momento in cui un imputato ha commesso l’atto che ha portato all’azione penale e alla condanna, esistesse una norma legale che rendeva l’atto punibile, e che la pena imposta non abbia oltrepassato i li...
	c) L’applicazione di questi principi al caso di specie
	58. La Corte ricorda che nella causa Sud Fondi (Sud Fondi s.r.l. e altri c. Italia sopra citata, §§ 112 e 114), aveva concluso che l’applicazione della confisca malgrado la decisione di assolvere i ricorrenti non aveva una base legale, era arbitraria ...
	59. Nel caso di specie, il ricorrente ha beneficiato di un non luogo a procedere in quanto il reato di lottizzazione abusiva era estinto per prescrizione ed era stato oggetto di una sanzione, ossia la confisca delle opere costruite e dei terreni inter...
	60. Anzitutto, la Corte osserva che ai sensi della norma applicabile (paragrafo 30 supra), la confisca delle opere abusive nonché dei terreni lottizzati abusivamente è autorizzata quando i giudici penali hanno accertato con una «sentenza definitiva» c...
	I giudici nazionali hanno interpretato questa norma nel senso che era possibile applicare la sanzione senza una condanna dal momento in cui hanno ritenuto che si trattasse di una sanzione amministrativa. La Corte nota in proposito che esiste un princi...
	61. In secondo luogo, la Corte ha difficoltà a capire come la punizione di un imputato il cui processo non si è concluso con una condanna possa conciliarsi con l’articolo 7 della Convenzione, norma che esplicita il principio di legalità nel diritto pe...
	62. Dato che nessuno può essere riconosciuto colpevole di un reato che non sia previsto dalla legge, e che nessuno può subire una pena che non sia prevista dalla legge, una prima conseguenza è ovviamente il divieto per i giudici nazionali di interpret...
	63. Un’altra conseguenza di fondamentale importanza deriva dal principio di legalità nel diritto penale: il divieto di punire una persona se il reato è stato commesso da un’altra.
	64. La Corte ha finora avuto l’opportunità di affrontare questa questione dal punto di vista dell’articolo 6 § 2 della Convenzione.
	65. Nella causa A.P., M.P. e T.P. c. Svizzera, 29 agosto 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997 V), alcuni eredi erano stati puniti per reati commessi dal defunto. La Corte ha ritenuto che la sanzione penale inflitta agli eredi per una frode fisca...
	66. Visto l’accostamento degli articoli 6 § 2 e 7 § 1 della Convenzione (Guzzardi c. Italia, 6 novembre 1980, § 100, serie A n. 39), la Corte ritiene che la norma da lei appena ricordata sia valida anche dal punto di vista dell’articolo 7 della Conven...
	67. Non si può neppure concepire un sistema in cui una persona dichiarata innocente o, comunque, senza alcun grado di responsabilità penale constatata in una sentenza di colpevolezza subisca una pena. Si tratta di una terza conseguenza del principio d...
	68. Anche questo principio è stato affermato dalla Corte relativamente all’articolo 6 § 2 della Convenzione. Nella causa Geerings (Geerings c. Paesi Bassi, n. 30810/03, § 47, 1. marzo 2007), i tribunali nazionali avevano confiscato i beni dell’interes...
	69. L’accostamento dell’articolo 5 § 1 a) agli articoli 6 § 2 e 7 § 1 mostra che ai fini della Convenzione non si può avere «condanna» senza che sia legalmente accertato un illecito – penale o, eventualmente, disciplinare (Engel e altri c. Paesi Bassi...
	70. Certo, gli Stati contraenti restano liberi, in linea di principio, di reprimere penalmente un atto compiuto fuori dall’esercizio normale di uno dei diritti tutelati dalla Convenzione e, quindi, di definire gli elementi costitutivi di questo reato:...
	71. La logica della «pena» e della «punizione», e la nozione di «guilty» (nella versione inglese) e la corrispondente nozione di «persona colpevole» (nella versione francese), depongono a favore di un’interpretazione dell’articolo 7 che esige, per pun...
	72. Nella presente causa, la sanzione penale inflitta al ricorrente, quando il reato era estinto e la sua responsabilità non era stata accertata con una sentenza di condanna, contrasta con i principi di legalità penale appena esposti dalla Corte e che...
	73. Pertanto, vi è stata violazione dell’articolo 7 della Convenzione.
	II. SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 6 § 2 DELLA CONVENZIONE
	74. Il ricorrente sostiene che la confisca disposta nei suoi confronti nonostante la decisione di non luogo a procedere ha violato il principio della presunzione di innocenza, come previsto dall’articolo 6 § 2 della Convenzione, così formulato:
	«2. Ogni persona accusata di un reato è presunta innocente fino a quando la sua colpevolezza non sia stata legalmente accertata.»
	75. Il Governo contesta questa tesi.
	76. La Corte rileva che questo motivo di ricorso è legato a quello esaminato sopra e dunque anch’esso deve essere dichiarato ricevibile.
	77. Essa nota poi che questo motivo di ricorso è strettamente legato ai fatti che l’hanno indotta a concludere per una violazione dell’articolo 7 della Convenzione. In queste condizioni, la Corte ritiene che non si debba esaminare separatamente il mot...
	III. SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 1 DEL PROTOCOLLO N. 1
	78. Il ricorrente denuncia l’illegalità nonché il carattere sproporzionato della confisca disposta sui suoi beni e deduce violazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1 che, nella sua parte pertinente, dispone:
	«Ogni persona fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei suoi beni. Nessuno può essere privato della sua proprietà se non per causa di pubblica utilità e nelle condizioni previste dalla legge e dai principi generali del diritto internazionale.
	Le disposizioni precedenti non portano pregiudizio al diritto degli Stati di porre in vigore le leggi da essi ritenute necessarie per disciplinare l’uso dei beni in modo conforme all’interesse generale.»
	79. Il Governo contesta questa tesi.
	A. Sulla ricevibilità
	80. La Corte constata che questo motivo di ricorso non è manifestamente infondato ai sensi dell’articolo 35 § 3 a) della Convenzione. La Corte rileva peraltro che esso non incorre in altri motivi di irricevibilità. Lo dichiara dunque ricevibile.
	B. Sul merito
	1. Tesi delle parti
	81. Il ricorrente richiama essenzialmente gli argomenti sollevati relativamente all’articolo 7 e chiede alla Corte di concludere per la violazione di questa disposizione. Egli osserva inoltre che la sanzione in causa è sproporzionata, dal momento che ...
	82. Il Governo contesta questa tesi. Secondo lui, le condizioni di legalità e di proporzionalità sono rispettate, visto che lo scopo dissuasivo della confisca la rende proporzionata anche se riguarda tutto il territorio circostante e non soltanto i ma...
	2. Valutazione della Corte
	a) Sull’applicabilità dell’articolo 1 del Protocollo n. 1
	83. Come dichiarato dalla Corte nella causa Sud Fondi (sopra citata, §§ 125, 129), la confisca dei terreni e dei manufatti in contestazione, di cui i ricorrenti erano proprietari, ha costituito una ingerenza nel godimento del loro diritto al rispetto ...
	Nella causa Sud Fondi (sopra citata §§ 128-129), la Corte ha dichiarato:
	«128. La Corte osserva che la presente causa si distingue dalla causa Agosi c. Regno Unito (sentenza del 24 ottobre 1986, serie A n.108), in cui la confisca è stata disposta nei confronti di beni che costituivano l’oggetto del reato (objectum sceleris...
	129. Nella presente causa, la Corte ritiene che non sia necessario determinare se la confisca ricada nella prima o nella seconda categoria, poiché in ogni caso è applicabile il secondo paragrafo dell’articolo 1 del Protocollo n. 1 (Frizen c. Russia, n...
	Come nella causa Sud Fondi (sopra citata, § 129), la Corte ritiene che non sia necessario stabilire se la confisca ricada nella prima o nella seconda categoria, perché in tutti i casi è applicabile il secondo paragrafo dell’articolo 1 del Protocollo n...
	b) Sull’osservanza dell’articolo 1 del Protocollo n. 1
	84. La Corte rammenta che l’articolo 1 del Protocollo n. 1 esige, prima di tutto e soprattutto, che una ingerenza dell’autorità pubblica nel godimento del diritto al rispetto dei beni sia legale: la seconda frase del primo comma di questo articolo aut...
	85. La Corte ha appena constatato che il reato in relazione al quale è stata ordinata la confisca dei beni del ricorrente non era previsto dalla legge nel senso dell’articolo 7 della Convenzione ed era arbitrario (paragrafi 72-73 supra). Questa conclu...
	IV. SULL’APPLICAZIONE DELL’ARTICOLO 41 DELLA CONVENZIONE
	86. Ai sensi dell’articolo 41 della Convenzione,
	«Se la Corte dichiara che vi è stata violazione della Convenzione o dei suoi Protocolli e se il diritto interno dell’Alta Parte contraente non permette se non in modo imperfetto di rimuovere le conseguenze di tale violazione, la Corte accorda, se del ...
	A. Danno
	87. Il ricorrente chiede la restituzione dei beni confiscati più la somma di 500.000 euro (EUR) a titolo di indennizzo per il deterioramento delle opere. Chiede, inoltre, il versamento di 250.000 EUR per il danno morale.
	88. Il Governo si oppone alla concessione di qualsiasi somma perché ritiene che il ricorso non ponga alcun problema rispetto alla Convenzione. Nel caso in cui la Corte concludesse per una violazione, chiede che, ai fini dell’equa soddisfazione, si ten...
	89. La Corte ritiene che, nelle circostanze del caso, la questione dell’articolo 41 non sia matura per la decisione sul danno materiale, vista la complessità della causa e l’eventualità che le parti trovino una forma di riparazione a livello nazionale...
	90. Trattandosi di danno morale, la Corte, decidendo in via equitativa, accorda 10.000 EUR al ricorrente.
	B. Spese
	91. Il ricorrente non chiede il rimborso delle spese sostenute fino a questa fase della procedura. In tali circostanze, la Corte ritiene che al ricorrente non debba essere versata alcuna somma per questo capo.
	C. Interessi moratori
	92. La Corte ritiene opportuno basare il tasso degli interessi moratori sul tasso di interesse delle operazioni di rifinanziamento marginale della Banca centrale europea maggiorato di tre punti percentuali.
	PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE
	Dichiara, all’unanimità, il ricorso ricevibile;
	Dichiara, con sei voti contro uno, che vi è stata violazione dell’articolo 7 della Convenzione;
	Dichiara, all’unanimità, che il motivo di ricorso relativo all’articolo 6 § 2 della Convenzione non deve essere esaminato;
	Dichiara, all’unanimità, che vi è stata violazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1 della Convenzione;
	Dichiara all’unanimità,
	che lo Stato convenuto deve versare al ricorrente, entro tre mesi a decorrere dalla data in cui la sentenza sarà divenuta definitiva conformemente all’articolo 44 § 2 della Convenzione, la somma di 10.000 EUR (diecimila euro), più l’importo eventualme...
	che a decorrere dalla scadenza di detto termine e fino al versamento tali importi dovranno essere maggiorati di un interesse semplice a un tasso equivalente a quello delle operazioni di rifinanziamento marginale della Banca centrale europea applicabil...
	Dichiara, all’unanimità, che la questione dell’articolo 41 della Convenzione non è matura per la decisione sul danno materiale; di conseguenza:
	riserva questa questione;
	invita il Governo e il ricorrente a informarla, entro sei mesi, degli accordi eventualmente raggiunti;
	riserva la procedura e delega al presidente l’eventuale onere di fissarla;
	Rigetta, all’unanimità, la domanda di equa soddisfazione per il resto.
	Fatta in francese, poi comunicata per iscritto il 29 ottobre 2013, in applicazione dell’articolo 77 §§ 2 e 3 del regolamento.
	Danutė Jočienė
	Presidente
	Stanley Naismith
	Cancelliere
	Alla presente sentenza è allegata, conformemente agli articoli 45 § 2 della Convenzione e 74 § 2 del regolamento, l’esposizione dell’opinione separata del giudice Pinto de Albuquerque.
	D.J.
	S.H.N.
	OPINIONE IN PARTE CONCORDANTE, IN PARTE DISSENZIENTE DEL GIUDICE PINTO DE ALBUQUERQUE
	Nella causa Varvara, la Corte ha nuovamente esaminato il caso di una confisca non fondata su alcuna condanna pronunciata all’esito di un procedimento penale. Se nella causa Sud Fondi srl e altri la confisca era stata disposta a carico delle società ri...
	L’obbligo internazionale di confisca degli strumenti e dei proventi di reato
	Il diritto internazionale riconosce da tempo l’importanza capitale della confisca come misura di lotta alle forme più gravi di criminalità, come ad esempio il traffico di stupefacenti, il terrorismo, la criminalità transnazionale organizzata e la corr...
	L’articolo 37 della Convenzione unica sugli stupefacenti del 1961, modificata dal Protocollo del 1972, prevede la confisca di tutti gli stupefacenti, di tutte le sostanze (obiectum sceleris) e di tutti i materiali utilizzati per commettere uno dei rea...
	In Europa, la regola internazionale in materia di confisca è ben radicata. Nell’ambito del Consiglio d’Europa, gli articoli 2 e 13 della Convenzione del Consiglio d’Europa del 1990 sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi d...
	L’attuale quadro giuridico dell’Unione Europea in materia di confisca degli strumenti e dei proventi di reato è costituito da più testi: la decisione-quadro 2001/500/JAI, che obbliga gli Stati membri a non formulare né mantenere alcuna riserva sulle d...
	Infine, una solida opinio iuris in favore di norme internazionali in materia di confisca di strumenti e proventi di reato si è sviluppata con l’adozione da parte di molte organizzazioni internazionali di raccomandazioni e di guide delle migliori prass...
	È inevitabile concludere, in merito alla prassi costante e quasi universale degli Stati e dell’opinio iuris sopra citata, che esiste oggi una norma consuetudinaria internazionale in materia di confisca di strumenti e proventi di reato, che comprende l...
	La confisca di strumenti e proventi di reato nella giurisprudenza della Corte
	La Corte ha sino ad oggi evitato di pronunciarsi sulla questione di principio della compatibilità con la Convenzione dei regimi di confisca senza condanna penale e di confisca estesa. Spesso le questioni che si ponevano sono state decise sulla base di...
	Secondo la Corte, non beneficia delle garanzie previste dagli articoli 6 §§ 2-3 e 7 della Convenzione e dall’articolo 4 del Protocollo n. 7 la confisca, prevista dall’articolo 2 ter della legge italiana n. 575/1965 (oggi articolo 24 del codice antimaf...
	Al contrario, la Corte ritiene parallelamente che la confisca prevista dall’articolo 19 della legge n. 47 del 1985 benefici delle garanzie dell’articolo 7 della Convenzione[20]. Come si vedrà, l’applicazione di questa misura risponde a condizioni molt...
	Così, al di là delle contraddizioni tre le cause aventi ad oggetto misure sostanzialmente della stessa natura, la Corte accorda garanzie più deboli ad alcune misure di confisca più gravi, addirittura più intrusive, e garanzie più forti a misure di con...
	La natura della confisca per lottizzazione abusiva
	Con sentenza del 12 novembre 1990, la Corte di cassazione italiana dichiarò che la confisca prevista dall’articolo 19 della legge n. 47 del 1985 era una sanzione amministrativa e obbligatoria, indipendente dalla condanna penale e dall’elemento morale ...
	La Corte di cassazione introdusse due eccezioni significative a questo principio, la prima è quella dei terzi di buona fede che non hanno preso parte alla commissione dei fatti[25] e la seconda quella della prescrizione del reato di lottizzazione abus...
	Nella causa Sud Fondi, la Corte ha deciso diversamente. Essa ha ritenuto che la misura prevista dall’articolo 19 della legge n. 47 del 1985 non tendesse alla riparazione pecuniaria di un danno, ma mirasse essenzialmente a punire per impedire che venis...
	Classificare la confisca tra le “pene» è molto discutibile, dal punto di vista sia dei criteri della dogmatica penale classica che dei criteri, tratti dalla giurisprudenza Engel¸ di qualificazione giuridica del reato nel diritto della Convenzione. La ...
	Questo scopo «punitivo» è contraddetto dal fatto che i beni confiscati in virtù dell’articolo 19 della legge n. 47 del 1985 sono acquisiti non al patrimonio dello Stato, come nel caso della confisca penale prevista dall’articolo 240 del codice penale,...
	Così, dal punto di vista della Convenzione, la confisca per lottizzazione abusiva può essere considerata come una «violazione» del diritto di proprietà «necessaria per regolamentare l’uso dei beni conformemente all’interesse generale», la cui legittim...
	La legalità della confisca per lottizzazione abusiva
	La base legale della confisca disposta dalle autorità giudiziarie italiane non è in contestazione: si tratta dell’articolo 19 della legge n. 47 del 1985[33]. Sono piuttosto le modalità di applicazione della misura ad essere al centro della controversi...
	È opportuno ricordare che il capo di accusa nel caso del ricorrente considerava che la variante approvata nel 1994 al piano di lottizzazione, già approvato nel 1984, non sarebbe stata una semplice modifica del progetto del 1984, ma un nuovo progetto, ...
	La proporzionalità della confisca per lottizzazione abusiva
	In effetti, ogni misura che violi il diritto di proprietà deve essere proporzionata. Questa conclusione a maggior ragione vale per i proprietari ai quali non può essere ascritto alcun comportamento illecito, di natura penale, amministrativo o civile. ...
	Secondo l’interpretazione accolta autorità giudiziarie italiane, la confisca per lottizzazione abusiva colpisce in maniera automatica non soltanto i manufatti ma anche i terreni (e la totalità di questi ultimi , non soltanto quelli edificati)[37]. La ...
	L’interpretazione rigida della confisca per lottizzazione abusiva che la rendeva «un provvedimento ablativo radicale, nelle forme e nelle conseguenze», in cui «senza discrezionalità alcuna, la proprietà dei terreni e dei beni lottizzati venga trasferi...
	Conclusione
	Secondo le stime dell’ONU, l’ammontare dei proventi di reato su scala mondiale aveva raggiunto nel 2009 circa 2.100 miliardi di dollari americani, ossia il 3,6% del PIL mondiale[41]. In risposta a questo problema mondiale, una norma consuetudinaria in...
	Nel caso della confisca per lottizzazione abusiva prevista dall’articolo 19 della legge n. 47 del 1985, se la sua applicazione in assenza di condanna penale, indipendentemente dalla causa di estinzione del procedimento penale, è conforme alla Convenzi...
	Note:
	nota 1 Sud Fondi srl e altri c. Italia, n. 75909/01, 20 gennaio 2009, e le due decisioni parziali sulla ricevibilità emesse il 23 settembre 2004 ed il 30 agosto 2007.
	nota 2 La Convenzione ha 188 Stati parte, fra cui lo Stato convenuto, dal 31 dicembre 1991. All’articolo primo, la confisca è definita come «la privazione permanente di beni su decisione di un tribunale o altra autorità competente». Questa definizione...
	nota 3 Lo Statuto di Roma ha 122 Stati parte, fra cui lo Stato convenuto, dal 26 luglio 1999. Inoltre, l’articolo 110 (4) (b) prevede la possibilità di riduzione della pena nei casi in cui un convenuto abbia spontaneamente facilitato l’esecuzione di d...
	nota 4 La convenzione ha 185 Stati parte, fra cui lo Stato convenuto, dal 27 marzo 2003.
	nota 5 La convenzione ha 178 Stati parte, fra cui lo Stato convenuto, dal 2 agosto 2006.
	nota 6 La convenzione ha 168 Stati parte, fra cui lo Stato convenuto, dal 5 dicembre 2009. Un’importante novità è stata introdotta dall’articolo 54 (1) (c) della Convenzione contro la corruzione, che impone agli Stati parte, nell’ambito dell’assistenz...
	nota 7 La convenzione ha 31 Stati parte. All’articolo primo, la confisca è definita come «ogni sanzione o misura che comporti la privazione definitiva di beni, guadagni o proventi, ordinata da un tribunale al termine di un procedimento promosso per un...
	nota 8 STE n. 141, e suo rapporto esplicativo. La convenzione ha 48 Stati parte, fra cui lo Stato convenuto, dal 1  maggio 2004. All’articolo primo, essa definisce la confisca come «una pena o una misura disposta da un tribunale a seguito di un proced...
	nota 9 STCE n. 198, e suo rapporto esplicativo. La convenzione ha 23 Stati parte. Lo Stato convenuto l’ha firmata ma non l’ha ratificata. Al nuovo paragrafo 5 dell’articolo 23, la convenzione precisa bene nel corpo del testo che l’assistenza relativa ...
	nota 10 La decisione-quadro ha abrogato, in parte, l’azione comune 98/699/JAI riguardante l’individuazione, il rintracciamento, il blocco o sequestro e la confisca degli strumenti e dei proventi di reato.
	nota 11 La Proposta di direttiva del parlamento europeo e del Consiglio riguardante il blocco e la confisca dei proventi di reato nell’Unione europea, fatta nel 2012, prevedeva la confisca senza condanna penale quando il convenuto non può essere perse...
	nota 12 Si vedano anche le risoluzioni 1267 (1999), 1373 (2001) e 1377 (2001) del Consiglio di sicurezza sul finanziamento del terrorismo e la Guida tecnica per l’attuazione della risoluzione 1373 (2001) del Consiglio di sicurezza, nonché i seguenti d...
	nota 13 Come espresso in una nota interpretativa riguardante delle formule equivalenti nella Convenzione contro la criminalità organizzata, le parole «altri vantaggi» devono ricomprendere i vantaggi materiali nonché i diritti legali, titoli e crediti ...
	nota 14 Se anche il loro contenuto è identico, la norma convenzionale non sostituisce la norma consuetudinaria: esse coesistono parallelamente perché la norma convenzionale si applica soltanto agli Stati parte mentre la norma consuetudinaria si applic...
	nota 15 Raimondo c. Italia, 22 febbraio 1994, serie A n. 281-A, pag. 17, §§ 30 e 43; Prisco c. Italia (dec.), n. 38662/97, 15 giugno 1999; Arcuri e altri c. Italia (dec.), n. 52024/99, 5 luglio 2001; e Riela e altri c. Italia (dec.), n. 52439/99, 4 se...
	nota 16 AGOSI c. Regno Unito, 24 ottobre 1986, serie A n. 108, §§ 34, 56-62 (sulla sezione 44 (b) e sezione 44 (f) della legge del 1952); Air Canada c. Regno Unito, 13 luglio 1995, serie A n. 316, § 52 (sull’articolo 141 della legge del 1979, che non ...
	nota 17 Yildirim c. Italia (dec.), n. 38602/02, CEDU 2003-IV, e C.M. c. Francia (dec.), n. 28078/95, 26 giugno 2001. Tuttavia, nella causa Silickienė c. Lituania, n. 20496/02, § 50, 10 aprile 2012, la Corte ha stabilito il principio contrario: essa ha...
	nota 18 Van Offeren c. Paesi Bassi (dec.), n. 19581/04, 5 luglio 2005, in cui il ricorrente ha dovuto pagare 162.026,31 euro confiscati, sotto minaccia di diciotto mesi di detenzione in caso di mancato pagamento della somma confiscata; Waldemar Nowako...
	nota 19 Phillips c. Regno Unito, n. 41087/98, § 34, CEDU 2001‑VII (riguardante la legge del 1994 sul traffico di stupefacenti), in cui il ricorrente aveva dovuto pagare 91.400 lire sterline confiscate, sotto la minaccia di una pena addizionale di due ...
	nota 20 Sud Fondi srl e altri c. Italia (dec.), n. 75909/01, 30 agosto 2007, e anche Welch c. Regno Unito, n. 17440/90, § 33, 9 febbraio 1995 (riguardante la legge del 1986 sul traffico di stupefacenti).
	nota 21 Paraponiaris c. Grecia, n. 42132/06, § 33, 25 settembre 2008.
	nota 22 Geerings c. Paesi Bassi, n. 30810/03, § 47, 1  marzo 2007 (sull’articolo 36e del codice penale), in cui il ricorrente aveva dovuto pagare 147.493 fiorini olandesi, sotto minaccia di 490 giorni di detenzione.
	nota 23 Le ripercussioni della giurisprudenza della Corte possono essere considerevoli nel caso di una confisca estesa in quanto misura privativa di beni in generale (ad esempio, articolo 43  del codice penale tedesco e articolo 229-49 del codice pena...
	nota 24 La Corte costituzionale ha confermato questo ragionamento nella sentenza n. 187 del 1998.
	nota 25 Corte di cassazione, sentenza del 24 ottobre 2008, n. 427, sentenza del 9 luglio 2009, n. 36844, e sentenza del 6 ottobre 2010, n. 397153.
	nota 26 Corte di cassazione, sentenza del 16 febbraio 2011, n. 5857.
	nota 27 Corte di cassazione, sentenza del 14 dicembre 2000 n. 12999, e sentenza del 21 gennaio 2002, n. 1966. Ma la stessa alta giurisdizione ha anche sottolineato, nella sentenza del 29 maggio 2007, n. 21125, che la sanatoria amministrativa della lot...
	nota 28 In effetti, un atto amministrativo che dispone la demolizione di manufatti abusivi può essere eseguito in pendenza di procedimento penale (Consiglio di Stato, sentenza del 12 marzo 2012, n. 1260, e Corte di cassazione, sentenza del 14 gennaio ...
	nota 29 Corte di cassazione, sentenze dell’8 ottobre 2009, n. 39078, e del 29 maggio 2007, n. 21125.
	nota 30 Consiglio di Stato, sentenze del 21 ottobre 2003, n. 6498, e del 7 maggio 2009, n. 2835.
	nota 31 Corte di cassazione, sentenze del 27 gennaio 2005, n. 10037, e del 2 ottobre 2008, n. 37472.
	nota 32 Il ragionamento e la presa di posizione di principio della Corte sulla confisca devono tener conto degli argomenti portati dinanzi ad alcuni giudici nazionali sui limiti costituzionali della confisca, come durante il dibattimento che si è svol...
	nota 33 Sull’illegalità delle misure di confisca, si vedano Frizen c. Russia, n. 58254/00, § 36, 24 marzo 2005; Baklanov c. Russia, n. 68443/01, § 46, 9 giugno 2005, e Adzhigovich c. Russia, n. 23202/05, § 34, 8 ottobre 2009.
	nota 34 La corte d’appello ha dichiarato che la Foresta di Mercadante non era un bosco naturale, ma un bosco artificiale, come aveva confermato il perito del Pubblico ministero all’udienza del 23 marzo 1998; che l’articolo 1 della legge n. 431/85 era ...
	nota 35 La Corte di cassazione ha censurato la sentenza della corte di appello di Bari del 5 maggio 2003 per non aver valutato autonomamente se la variante mascherava un nuovo ed autonomo piano di lottizzazione.
	nota 36 Sentenza della Corte d’appello di Bari del 22 gennaio 2001, pagina 11: «l’intervento edificatorio posto in essere non abbia comportato specifico pregiudizio all’integrità complessiva dell’area boscata».
	nota 37 Corte di cassazione, sentenza del 9 maggio 2005, n. 17424: «la confisca deve essere estesa a tutta l’area interessata dall’intervento lottizzatorio, compresi i lotti non ancora edificati o anche non ancora alienati al momento dell’accertamento...
	nota 38 Sulla mancata proporzionalità delle misure di confisca, si vedano Ismayilov c. Russia, n. 30352/03, § 38, 6 novembre 2008, e soprattutto Grifhorst c. Francia, n. 28336/02, § 100, 26 febbraio 2009 (confisca «automatica» di «tutta» la somma tras...
	nota 39 Corte di cassazione, sentenza del 29 maggio 2007, n. 21125, ma si veda anche Corte costituzionale, sentenza del 24 giugno 2009, n. 239.
	nota 40 Per esempio, il giudice deve operare una distinzione tra un «ecomostro» creato da un costruttore avido e in malafede che gioca a nascondino con le autorità amministrative e un manufatto realizzato con l’assenso più o meno compiacente delle aut...
	nota 41 Ufficio delle Nazioni Unite contro la droga e il crimine, «Stima dei flussi finanziari illeciti derivanti dal traffico di droga e da altri crimini transnazionali», ottobre 2011.
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	APPENDICE III
	GIURISPRUDENZA
	AMMINISTRATIVA ED ORDINARIA
	SULLA CONFISCA EDILIZIA
	1.  Premessa
	Si riportano di seguito alcuni estratti e massime reperibili sulla rivista giuridica on line Urbium.it .
	Si rammenta che la maggior parte delle sentenze amministrative sono liberamente consultabili sul SIGA - Sito Istituzionale di Giustizia Amministrativa .

	2.  Estratti e massime
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.1393 del 03/05/2018 - Relatore: Francesco Gambato Spisani - Presidente: Luigi Maruotti
	Sintesi: È illegittima l’acquisizione gratuita di opere per le quali non si può ritenere esistente il presupposto dell’ordinanza di demolizione.
	Estratto: «3. Ciò posto, il primo ed il secondo motivo di appello sono all’evidenza connessi, perché riguardano entrambi la sussistenza, per le opere come sopra individuate, del presupposto primo per disporre l’acquisizione gratuita, ovvero l’esistenz...
	Sintesi: La circostanza per cui si tratterebbe di opere eventualmente non suscettibili di autonoma utilizzazione non ne impedisce l’acquisizione gratuita, che ai sensi dell’art. 31, comma 5, del T.U. 6 giugno 2001, n. 380, è strumentale ad una demoliz...
	Estratto: «4. Va infine esaminato il terzo ed ultimo motivo di appello, che è anzitutto inammissibile in quanto riferito alle opere di cui al punto A), per le quali si è già detto che il presupposto dell’acquisizione gratuita non sussiste. L’appellant...
	TAR LAZIO, SEZIONE II QUATER ROMA n.3831 del 06/04/2018 - Relatore: Francesco Arzillo - Presidente: Leonardo Pasanisi
	Sintesi: L'omessa o imprecisa indicazione dell'area oggetto di acquisizione gratuita non costituisce motivo di illegittimità dell'ordinanza di demolizione, atteso che, con il contenuto dispositivo di quest'ultima, si commina la sanzione della demolizi...
	Estratto: «8. Con la prima censura del secondo motivo, nonché con il quarto motivo, i ricorrenti lamentano l’omissione, nelle ordinanze di demolizione, dell’indicazione della superficie dell’area da acquisire in caso di mancata ottemperanza. 8.1 La ce...
	Sintesi: In linea di principio il proprietario è coinvolto nel procedimento successivo all'accertamento dell'inottemperanza all'ordine di demolizione (in particolare, nel sub-procedimento relativo all'acquisizione al patrimonio comunale del bene e del...
	Estratto: «In punto di diritto, è sufficiente osservare, alla stregua di quanto già affermato dalla Sezione in fattispecie analoga (cfr. sentenza 11 agosto 2017, n. 9296), quanto segue:- in linea di principio il proprietario è coinvolto nel procedimen...
	Sintesi: Poiché l'acquisizione gratuita degli abusi edilizi è oggettivamente incidente sul diritto di proprietà (estesa al sedime ed eventualmente all'area per opere analoghe), e postulante un volontario inadempimento da parte dell'obbligato, occorre ...
	Estratto: «In punto di diritto, è sufficiente osservare, alla stregua di quanto già affermato dalla Sezione in fattispecie analoga (cfr. sentenza 11 agosto 2017, n. 9296), quanto segue:- in linea di principio il proprietario è coinvolto nel procedimen...
	Sintesi: La misura dell'acquisizione gratuita al patrimonio comunale si presenta non tanto e non solo come conseguenza dell'edificazione senza titolo da parte del responsabile, ma anche come conseguenza dell'inottemperanza all'ordine di ripristino imp...
	Estratto: «In punto di diritto, è sufficiente osservare, alla stregua di quanto già affermato dalla Sezione in fattispecie analoga (cfr. sentenza 11 agosto 2017, n. 9296), quanto segue:- in linea di principio il proprietario è coinvolto nel procedimen...
	Sintesi: La misura dell'acquisizione gratuita non costituisce sanzione accessoria alla demolizione, volta a colpire l'esecutore delle opere abusive, ma si configura quale sanzione autonoma che consegue all'inottemperanza all'ingiunzione di demolizione...
	Estratto: «In punto di diritto, è sufficiente osservare, alla stregua di quanto già affermato dalla Sezione in fattispecie analoga (cfr. sentenza 11 agosto 2017, n. 9296), quanto segue:- in linea di principio il proprietario è coinvolto nel procedimen...
	Sintesi: Perché un bene immobile abusivo possa essere legittimamente oggetto dell'ulteriore sanzione costituita dall'acquisizione gratuita al patrimonio comunale ai sensi dell'art. 31, d.P.R. n. 380 del 2001, occorre che il presupposto ordine di demol...
	Estratto: «In punto di diritto, è sufficiente osservare, alla stregua di quanto già affermato dalla Sezione in fattispecie analoga (cfr. sentenza 11 agosto 2017, n. 9296), quanto segue:- in linea di principio il proprietario è coinvolto nel procedimen...
	Sintesi: Risponde ad ovvi principi di tutela del diritto di difesa e di partecipazione procedimentale il non riconoscere idoneità fondativa dell'irrogazione della sanzione dell'acquisizione al patrimonio comunale nei riguardi dei comproprietari che no...
	Estratto: «In punto di diritto, è sufficiente osservare, alla stregua di quanto già affermato dalla Sezione in fattispecie analoga (cfr. sentenza 11 agosto 2017, n. 9296), quanto segue:- in linea di principio il proprietario è coinvolto nel procedimen...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.2093 del 04/04/2018 - Relatore: Ivano Caputo - Presidente: Luigi Maruotti
	Sintesi: L’assenza di corrispondenza dell’estensione della superficie dell’area acquisita rispetto a quella contenuta nel provvedimento integra una distonia di natura formale, oggetto di revisione nella fase esecutiva, non incidente sulla legittimità ...
	Estratto: «9. Con il terzo motivo d’appello, si deduce l’errore di giudizio in cui sarebbero incorsi i giudici di prime cure laddove non avrebbero considerato che l’acquisizione riguarda un’area di 425 m.q., mentre il fondo della ricorrente è in realt...
	Sintesi: L’ingiustificata inottemperanza all’ordine di demolizione emesso dall’autorità comunale comporta automaticamente l’acquisizione gratuita al patrimonio disponibile del Comune alla scadenza di detto termine, indipendentemente dalla notifica all...
	Estratto: «11. Infine con il residuo motivo d’appello la società censura genericamente il procedimento, lamentando, fra l’altro, in particolare, la mancata notifica dell’accertamento formale dell’inottemperanza.12. Il motivo è infondato.12.1 Nella spe...
	Sintesi: La notifica all’interessato dell’accertamento formale della inottemperanza all'ingiunzione demolitoria ha solo la funzione certificativa dell’avvenuto trasferimento del diritto di proprietà, poiché costituisce titolo necessario per l’immissio...
	Estratto: «11. Infine con il residuo motivo d’appello la società censura genericamente il procedimento, lamentando, fra l’altro, in particolare, la mancata notifica dell’accertamento formale dell’inottemperanza.12. Il motivo è infondato.12.1 Nella spe...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.1263 del 01/03/2018 - Relatore: Dario Simeoli - Presidente: Ermanno de Francisco
	Sintesi: Anche il proprietario di un bene abusivo - di cui egli sia responsabile - può scongiurare che l’ordinanza di acquisizione gratuita al patrimonio comunale determini l’ablazione, a suo danno, del diritto di proprietà, dimostrando di essere stat...
	Sintesi: La gratuita acquisizione al patrimonio indisponibile del comune dell’area sulla quale insiste la costruzione abusiva - come si desume anche dalla lettera dell’art. 31 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni legislativ...
	Sintesi: Mentre l’ordine di demolizione - avendo natura ripristinatoria - prescinde dalla valutazione dei requisiti soggettivi del trasgressore, applicandosi anche a carico di chi non abbia commesso la violazione, ma si trovi al momento dell’irrogazio...
	Sintesi: La gratuita acquisizione al patrimonio indisponibile del comune dell’area sulla quale insiste la costruzione abusiva costituisce una sanzione «penale» ai sensi dell’art. 7 della CEDU, in ragione della sua dimensione intrinsecamente «afflittiv...
	Estratto: «2.2.- Ritiene il Collegio che anche il proprietario di un bene abusivo - di cui egli sia responsabile - possa scongiurare che l’ordinanza di acquisizione gratuita al patrimonio comunale determini l’ablazione, a suo danno, del diritto di pro...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE IV NAPOLI n.781 del 06/02/2018 - Relatore: Michele Buonauro - Presidente: Umberto Maiello
	Sintesi: Non occorre, ai fini dell’adozione della misura sanzionatoria acquisitiva, l’indicazione dell’area di sedime nonché quelle pertinenziali da acquisire al patrimonio comunale nel caso di inottemperanza, potendo la cura di siffatti adempimenti e...
	Estratto: «6. Con un altro motivo di ricorso parte ricorrente ha lamentato l’omessa indicazione dell’area da acquisire nel caso di inottemperanza all’ordine demolitorio.Contrariamente a quanto dedotto, non occorre, ai fini dell’adozione della misura s...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.147 del 11/01/2018 - Relatore: Alessandro Verrico - Presidente: Sergio Santoro
	Sintesi: Ai fini dell’esenzione del proprietario dalla responsabilità dell’abuso, si richiede la prova di iniziative dimostrative di un comportamento attivo, da estrinsecarsi in diffide o altre iniziative di carattere ultimativo, anche sul piano della...
	Sintesi: Un comportamento meramente passivo di adesione alle iniziative comunali, con mere dichiarazioni o affermazioni solo di dissociazione o manifestazioni di intenti, senza alcuna attività materiale o almeno giuridica di attivazione diretta ad eli...
	Sintesi: È legittima l'acquisizione gratuita disposta nei confronti del proprietario che, dopo aver diffidato il conduttore a desistere dalla realizzazione di lavori edili sul fondo, invitando nel contempo le Autorità Comunali ad effettuare le relativ...
	Estratto: «7.2. Invero, alla stregua dell'orientamento prevalente della giurisprudenza amministrativa, in materia di abusi edilizi, in caso di acquisizione gratuita dell'immobile, se la regola generale prevede che la sanzione amministrativa vada appli...
	TAR LIGURIA, SEZIONE I n.16 del 11/01/2018 - Relatore: Richard Goso - Presidente: Giuseppe Daniele
	Sintesi: Il principio secondo cui l’acquisizione gratuita, non costituendo una sanzione accessoria all’ingiunzione di demolizione, bensì una sanzione autonoma che consegue all’inottemperanza all'ingiunzione, può essere esclusivamente riferita al respo...
	Sintesi: La misura dell’acquisizione gratuita può operare anche nell’ipotesi in cui il proprietario attuale, pur non responsabile dell’abuso, abbia acquistato l’immobile dal proprietario che ha realizzato le opere abusive: infatti, prevale l’esigenza ...
	Sintesi: La società il cui legale rappresentante è la persona fisica che, in qualità di responsabile dell’abuso, era stata fatta destinataria dell’ordine di demolizione non può affermare di non aver avuto conoscenza della misura ripristinatoria, né pu...
	Estratto: «11) Con il primo motivo di ricorso, l’esponente denuncia l’insussistenza dei presupposti previsti dalla legge per l’acquisizione gratuita dell’immobile, siccome disposta nei confronti di una persona giuridica che, avendone acquisito la prop...
	Sintesi: Nessun elemento induce a ritenere che lo schema procedimentale disegnato dall’art. 31 t.u. edilizia, ai fini dell'acquisizione gratuita, implichi l’adozione di due distinti provvedimenti amministrativi (il primo di accertamento dell’inottempe...
	Estratto: «12) È infondato anche il secondo motivo, con cui la ricorrente sostiene che l’acquisizione gratuita non potrebbe essere contestuale all’accertamento dell’inottemperanza all’ordine di demolizione, dovendo essere preceduta da tale adempimento...
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale di un’opera edilizia abusiva consegue all’inottemperanza all’ordine di demolizione come atto dovuto e non necessita della previa comunicazione di avvio del procedimento.
	Estratto: «13) Per consolidato orientamento giurisprudenziale, l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale di un’opera edilizia abusiva consegue all’inottemperanza all’ordine di demolizione come atto dovuto e non necessita della previa comunicazion...
	Sintesi: La concessione della tutela cautelare e l’abnorme protrarsi dei suoi effetti non comportano alcuna consumazione del potere di disporre l'acquisizione gratuita, il quale, a fronte della mancata rimozione dell’opera abusiva, va esercitato dover...
	Estratto: «14) Con il quarto e ultimo motivo, viene denunciata la violazione del legittimo affidamento ingeneratosi per effetto dell’accoglimento dell’istanza cautelare avverso l’ordinanza di demolizione.La tesi è pretestuosa.Seguendo la logica di par...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.10 del 02/01/2018 - Relatore: Francesco Gambato Spisani - Presidente: Luigi Maruotti
	Sintesi: L’ordinanza di demolizione non deve indicare a pena di illegittimità l’area che, in caso di inottemperanza, viene acquisita di diritto e gratuitamente al patrimonio del Comune, poiché ciò avviene, con piena garanzia per il destinatario, nel s...
	Estratto: «8. Infine, va respinto anche il sesto motivo. Per la costante giurisprudenza, infatti, l’ordinanza di demolizione non deve indicare a pena di illegittimità l’area che, in caso di inottemperanza, viene acquisita di diritto e gratuitamente al...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.1 del 02/01/2018 - Relatore: Fabrizio D'Alessandri - Presidente: Michelangelo Maria Liguori
	Sintesi: Il verbale di accertamento dell'inottemperanza all'ordine di demolizione di un manufatto abusivo è mero atto endoprocedimentale della P.A., privo di efficacia esterna, di per sé inidoneo a ledere situazioni giuridiche, fino a che non venga em...
	Sintesi: Ai sensi dell'art. 31, comma 4, d.P.R. n. 380 del 2001 (T.U. Edilizia), il titolo per l'immissione in possesso del bene e per la trascrizione nei RR.II. è sì costituito dall'accertamento dell'inottemperanza all'ingiunzione a demolire un manuf...
	Sintesi: Si deve distinguere tra il ricorso proposto contro il mero verbale di accertamento redatto dai vigili, inammissibile in quanto incentrato su atto avente valore endoprocedimentale ed efficacia meramente dichiarativa delle operazioni effettuate...
	Estratto: «2) Il ricorso si palesa inammissibile per la parte in cui con esso si impugna l’atto di accertamento dell’inottemperanza prot. P.L. n. 843/2012, in quanto si tratta di verbale redatto dagli agenti di Polizia Municipale. Il verbale di accert...
	TAR LAZIO, SEZIONE II QUATER ROMA n.11474 del 20/11/2017 - Relatore: Cecilia Altavista - Presidente: Leonardo Pasanisi
	Sintesi: In base all’art. 31 del d.p.r. 380/2001 il titolo per idoneo all'acquisizione gratuita al patrimonio comunale e la trascrizione nei registri immobiliari è costituito dall'accertamento dell'inottemperanza all'ingiunzione a demolire, per tale a...
	Estratto: «In via preliminare deve essere dichiarata inammissibile l’impugnazione proposta anche se genericamente avverso il verbale del 9 maggio 2016 di accertamento di inottemperanza dell’ordine di demolizione, in relazione al costante orientamento ...
	Sintesi: Per l'area di sedime in cui sorge un'opera abusiva l'automatismo dell'acquisto gratuito al patrimonio indisponibile di un Comune si verifica ope legis a seguito dell'inottemperanza all'ordine di demolizione e rende superflua la motivazione re...
	Estratto: «Sono poi, infondate le ulteriori censure relative alla mancata individuazione dell’area essendo questa stata individuata con riferimento ai mappali catastali. È, invece, fondata la censura relativa al superamento del limite previsto dall’ar...
	Sintesi: L’area ulteriore rispetto a quella di sedime in cui è sorta un'opera abusiva da demolire può essere acquisita gratuitamente al patrimonio comunale solo se necessaria alla realizzazione di opere analoghe a quelle illegittime in base alla presc...
	Estratto: «Sono poi, infondate le ulteriori censure relative alla mancata individuazione dell’area essendo questa stata individuata con riferimento ai mappali catastali. È, invece, fondata la censura relativa al superamento del limite previsto dall’ar...
	Sintesi: Al fine di evitare un'eccessiva sproporzione dell’area oggetto di acquisizione gratuita al patrimonio comunale rispetto alle dimensioni dell’opera abusiva, l’art. 31, comma 3, d.p.r. 380/2001 ha previsto il limite fissato in dieci volte la su...
	Estratto: «Sono poi, infondate le ulteriori censure relative alla mancata individuazione dell’area essendo questa stata individuata con riferimento ai mappali catastali. È, invece, fondata la censura relativa al superamento del limite previsto dall’ar...
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.2112 del 07/11/2017 - Relatore: Stefano Celeste Cozzi - Presidente: Stefano Celeste Cozzi
	Sintesi: Sebbene l’ordine di demolizione debba sempre essere rivolto anche nei confronti del proprietario, questi non può subire la perdita di proprietà dell’area di sedime quando dimostri: a) di non essere l’autore dell’abuso e di non aver comparteci...
	Estratto: «12. Stabilisce il secondo comma dell’art. 31 del d.P.R. n. 380 del 2001 che, una volta accertata la realizzazione di interventi in assenta di titolo edilizio, il comune deve ordinarne la rimozione, indirizzando l’ordine sia all’autore dell’...
	Sintesi: Si deve ragionevolmente escludere che il proprietario abbia in qualche modo compartecipato alla realizzazione del manufatto abusivo allorquando le caratteristiche strutturali e funzionali del bene rendono credibile che esso sia stato realizza...
	Estratto: «16. In proposito, si deve innanzitutto escludere che A. s.p.a. abbia in qualche modo compartecipato alla realizzazione del manufatto abusivo. La circostanza – oltre a non essere contestata dal Comune di Limido Comasco e perciò solo da riten...
	Sintesi: Si deve ritenere che il proprietario del suolo si sia seriamente attivato per costringere l’autore dell’abuso ad ottemperare all’ordine di demolizione impartito dal Comune allorquando, successivamente alla notifica dell’ordinanza di demolizio...
	Estratto: «17. Inoltre, si deve ritenere che la ricorrente si sia seriamente attivata per costringere l’autore dell’abuso ad ottemperare all’ordine di demolizione impartito dal Comune. 18. Va invero rilevato che, successivamente alla notifica dell’ord...
	Sintesi: È illegittimo l'atto che dichiara l’acquisizione al patrimonio comunale nonostante ricorrano tutti i presupposti individuati dalla giurisprudenza per escludere che il proprietario possa subire la perdita del diritto di proprietà avente ad ogg...
	Estratto: «19. Come anticipato, tutti questi elementi, a parere del Collegio, dimostrano la sussistenza di una seria attività volta a far sì che l’autore dell’abuso ottemperi all’ordine di demolizione.20. Per queste ragioni si deve confermare che, nel...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.4391 del 05/11/2017 - Relatore: Vincenzo Lopilato - Presidente: Ermanno de Francisco
	Sintesi: I principi espressi dalla Corte europea dei diritti dell’uomo in relazione alla confisca urbanistica trovano applicazione anche nel caso in cui la sanzione è applicata da una pubblica amministrazione ed è sindacata dal giudice amministrativo.
	Estratto: «3.2.- Le sanzioni, irrogate dalla pubblica amministrazione nell’esercizio di funzioni amministrative, rappresentano la reazione dell’ordinamento alla violazione di un precetto. Valorizzando i profilo funzionale si distinguono le sanzioni in...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.5022 del 31/10/2017 - Relatore: Luigi Massimiliano Tarantino - Presidente: Filippo Patroni Griffi
	Sintesi: Nel procedimento inteso all'acquisizione gratuita di opere edilizie abusive al patrimonio indisponibile del comune, ai sensi dell' art. 15 l. 28 gennaio 1977, n. 10, la verifica della mancanza di contrasto dell'opera con gli interessi urbanis...
	Estratto: «La giurisprudenza di questo Consiglio (cfr. ex plurimis, Cons. St., Sez. IV, 16-02-1987, n. 89) ha, da sempre, chiarito che nel procedimento inteso all'acquisizione gratuita di opere edilizie abusive al patrimonio indisponibile del comune, ...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4884 del 24/10/2017 - Relatore: Luigi Massimiliano Tarantino - Presidente: Filippo Patroni Griffi
	Sintesi: Nel procedimento inteso all'acquisizione gratuita di opere edilizie abusive al patrimonio indisponibile del comune, ai sensi dell' art. 15 l. 28 gennaio 1977, n. 10, la verifica della mancanza di contrasto dell'opera con gli interessi urbanis...
	Estratto: «Merita di essere rammentato come il testo del comma 3 dell’art. 15 della l. 10/1977, ratione temporis vigente, dispone che: “Le opere eseguite in totale difformità o in assenza della concessione debbono essere demolite, a cura e spese del p...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4837 del 19/10/2017 - Relatore: Daniela Di Carlo - Presidente: Concetta Anastasi
	Sintesi: Nella disciplina legislativa statale non par dubbio che il proprietario debba essere coinvolto nel procedimento successivo all'accertamento dell'inottemperanza all'ordine di demolizione (in particolare, nel sub-procedimento relativo all'acqui...
	Estratto: «10. Va preliminarmente scrutinato il secondo motivo di appello con quale il sig. P.G. lamenta la propria estraneità rispetto alla commissione degli abusi edilizi, addebitabili, a suo parere, al proprio padre e dante causa G.G..Il motivo è i...
	Sintesi: L’art. 31 del d.p.r. n. 380/2001 (che riproduce il testo normativo dell’abrogato art. 7 della l. n. 47/1985) prevede un iter procedimentale che si snoda, essenzialmente, nell’accertamento dell’abuso ad opera dell’amministrazione comunale; nel...
	Estratto: «Giova premettere, per un migliore inquadramento logico-giuridico della fattispecie all’esame, che l’art. 31 del d.p.r. n. 380/2001 (che riproduce il testo normativo dell’abrogato art. 7 della l. n. 47/1985) prevede un iter procedimentale ch...
	Sintesi: Si è riscontrata una divergenza di orientamenti giurisprudenziali sul momento nel quale — in esito all'inottemperanza alla ingiunzione da parte dell'ente comunale di demolizione di un manufatto abusivo — il bene passa nel patrimonio pubblico:...
	Estratto: «Ciò premesso, la giurisprudenza amministrativa ha avuto modo di approfondire la questione concernente il momento nel quale — in esito all'inottemperanza alla ingiunzione da parte dell'ente comunale di demolizione di un manufatto abusivo — i...
	Sintesi: La notifica dell'accertamento della inottemperanza all'ordinanza di demolizione si risolve in un adempimento estrinseco rispetto alla fattispecie ablatoria, svolgendo due funzioni: per un verso, quella di costituire il necessario titolo per l...
	Estratto: «Ciò premesso, la giurisprudenza amministrativa ha avuto modo di approfondire la questione concernente il momento nel quale — in esito all'inottemperanza alla ingiunzione da parte dell'ente comunale di demolizione di un manufatto abusivo — i...
	Sintesi: L’atto di accertamento dell’inottemperanza all’ingiunzione a demolire necessita di individuare specificatamente la costruzione abusiva con l'indicazione dei dati catastali e di quelli presenti nella conservatoria dei registri immobiliari, anc...
	Estratto: «Ciò premesso, la giurisprudenza amministrativa ha avuto modo di approfondire la questione concernente il momento nel quale — in esito all'inottemperanza alla ingiunzione da parte dell'ente comunale di demolizione di un manufatto abusivo — i...
	Sintesi: Mentre il provvedimento di ingiunzione a demolire poggia sulla sola analitica descrizione delle opere abusivamente realizzate, in modo da consentire al destinatario della sanzione di rimuoverle spontaneamente, ogni altra indicazione esulando ...
	Estratto: «Ciò premesso, la giurisprudenza amministrativa ha avuto modo di approfondire la questione concernente il momento nel quale — in esito all'inottemperanza alla ingiunzione da parte dell'ente comunale di demolizione di un manufatto abusivo — i...
	Sintesi: La previa esatta individuazione delle opere da acquisire è condizione di legittimità dell’agire amministrativo, dovendo il privato essere posto nella condizione di potere esattamente adempiere all’obbligo demolitorio, avendo egli peraltro pre...
	Estratto: «Se tale è il meccanismo legalmente previsto di produzione dell’effetto acquisitivo, ipso iure, nel patrimonio dell’amministrazione comunale, la previa esatta individuazione delle opere da acquisire diviene, allora, condizione di legittimità...
	Sintesi: Sussiste una essenziale circolarità e una sostanziale omogeneità di contenuti tra i beni individuati nell’ordinanza di demolizione (a monte) e quelli oggetto del successivo sub procedimento di verificazione dell’ottemperanza all’obbligo demol...
	Estratto: «Se tale è il meccanismo legalmente previsto di produzione dell’effetto acquisitivo, ipso iure, nel patrimonio dell’amministrazione comunale, la previa esatta individuazione delle opere da acquisire diviene, allora, condizione di legittimità...
	Sintesi: Mentre la sanzione dell'acquisizione al patrimonio comunale dell'area di sedime, oltre quella necessaria all'edificazione di opere analoghe a quelle abusive, si verifica ex lege una volta decorso infruttuosamente il termine di novanta giorni ...
	Estratto: «Se tale è il meccanismo legalmente previsto di produzione dell’effetto acquisitivo, ipso iure, nel patrimonio dell’amministrazione comunale, la previa esatta individuazione delle opere da acquisire diviene, allora, condizione di legittimità...
	Sintesi: Allorché l'amministrazione comunale mostri di comprendere tra le aree oggetto di acquisizione anche una porzione ulteriore rispetto a quella coincidente con l'area di sedime dell'abuso oggetto di ordine demolitorio, tale individuazione dovrà ...
	Estratto: «Se tale è il meccanismo legalmente previsto di produzione dell’effetto acquisitivo, ipso iure, nel patrimonio dell’amministrazione comunale, la previa esatta individuazione delle opere da acquisire diviene, allora, condizione di legittimità...
	Sintesi: L’acquisizione di aree diverse e ulteriori rispetto all'ordine di demolizione postula una motivazione diversa quanto all’interesse pubblico perseguito, congruamente giustificata con l'esplicitazione delle ragioni che rendono necessario dispor...
	Estratto: «Se tale è il meccanismo legalmente previsto di produzione dell’effetto acquisitivo, ipso iure, nel patrimonio dell’amministrazione comunale, la previa esatta individuazione delle opere da acquisire diviene, allora, condizione di legittimità...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4547 del 29/09/2017 - Relatore: Nicola D'Angelo - Presidente: Paolo Troiano
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive, prevista dall'art. 31 comma 3, D.P.R. n. 380 del 2001 è un atto dovuto senza alcun contenuto discrezionale, ed è subordinato unicamente all'accertamento dell'inottemperanza e...
	Estratto: «La determinazione comunale di acquisizione del prefabbricato abusivo, avente dimensioni di mt. 15,60 per m. 7,20, e dell’area di sedime e di pertinenza dello stesso manufatto, per un’estensione catastale di mq 1047, è stata la diretta ed in...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4533 del 28/09/2017 - Relatore: Leonardo Spagnoletti - Presidente: Paolo Troiano
	Sintesi: L’indicazione puntuale dell’area da acquisire gratuitamente, nei limiti peraltro normativamente enunciati dall’art. 31 comma 3, non costituisce elemento essenziale dell’ordinanza repressiva dell’abuso edilizio, potendo essere operata con il s...
	Estratto: «4.2) Non ha maggior pregio il secondo motivo d’appello, poiché l’indicazione puntuale dell’area da acquisire gratuitamente, nei limiti peraltro normativamente enunciati dall’art. 31 comma 3, non costituisce elemento essenziale dell’ordinanz...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.4124 del 28/08/2017 - Relatore: Rosalba Giansante - Presidente: Italo Caso
	Sintesi: L’acquisizione gratuita non rappresenta un provvedimento di autotutela, ma una misura sanzionatoria automatica all’inottemperanza dell’ordine di demolizione. Invero ai sensi del comma 3 dell'art. 31 del D.P.R. n. 380/2001, l'ablazione si veri...
	Sintesi: Qualora l'ordine di demolizione, facendo riferimento all’immobile nello stato di fatto in cui ora si trova, estende l’acquisizione gratuita per inottemperanza a opere per le quali non era stata previamente ingiunta la demolizione, il provvedi...
	Estratto: «La condivisibile giurisprudenza amministrativa ha in più occasioni ricordato, l’acquisizione gratuita non rappresenta un provvedimento di autotutela, ma costituisce una misura di carattere sanzionatorio che consegue automaticamente all’inot...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.4125 del 28/08/2017 - Relatore: Rosalba Giansante - Presidente: Italo Caso
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale degli immobili abusivi e della relativa area di sedime costituisce effetto automatico della mancata ottemperanza all'ordinanza ingiuntiva della demolizione ed opera di diritto e automaticamente a...
	Sintesi: La sanzione della perdita della proprietà dell'immobile abusivo per inottemperanza all'ordine di remissione in pristino, pur se definita come una conseguenza di diritto dall'art. 31, comma 3, del D.P.R. n. 380/2001, richiede, in ogni caso, un...
	Estratto: «La giurisprudenza maggioritaria ha più volte effettivamente affermato che l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale degli immobili abusivi e della relativa area di sedime costituisce effetto automatico della mancata ottemperanza all'or...
	TAR LAZIO, SEZIONE II QUATER ROMA n.9296 del 11/08/2017 - Relatore: Stefano Toschei - Presidente: Leonardo Pasanisi
	Sintesi: L'acquisizione al patrimonio del Comune dell'area sulla quale insiste la costruzione abusiva, pur differenziandosi dalla stretta e immediata misura ripristinatoria insita nell'ordine di demolizione, partecipa della stessa natura reale di tale...
	Estratto: «6. – È invece fondato, come è stato già rilevato in sede cautelare, il secondo motivo di gravame dedotto.Va premesso, tenuto conto delle censure dedotte dalla parte ricorrente, che nella disciplina recata dal D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 no...
	Sintesi: La misura dell'acquisizione gratuita al patrimonio comunale non costituisce sanzione accessoria alla demolizione, volta a colpire l'esecutore delle opere abusive, ma si configura quale sanzione autonoma che consegue all'inottemperanza all'ing...
	Estratto: «7. - Nondimeno, poiché si tratta comunque di conseguenza oggettivamente incidente sul diritto di proprietà (estesa al sedime ed eventualmente all'area per opere analoghe), e postulante un volontario inadempimento da parte dell'obbligato, oc...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.4032 del 03/08/2017 - Relatore: Guglielmo Passarelli di Napoli - Presidente: Rosalia Maria Rita Messina
	Sintesi: In materia di abusi edilizi la norma di cui all'art. 31 comma 3 d.P.R. n. 380/2001, che prevede l'acquisizione gratuita in favore del Comune, estingue il diritto di proprietà in capo al privato. Nei casi in cui sul bene vi sia un diritto di u...
	Estratto: «Secondo la parte ricorrente, poiché il comma 4 bis dell'art. 31 DPR 380/2001, che prevede la sanzione pecuniaria nei casi di ordini di demolizione rimasti inevasi, è stato introdotto con il D.L. 12/11/2014 n. 133, convertito con modifiche d...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3729 del 27/07/2017 - Relatore: Carlo Schilardi - Presidente: Filippo Patroni Griffi
	Sintesi: L'accertamento dell'inottemperanza all'ingiunzione di demolizione è normativamente configurato alla stregua di un atto ad efficacia meramente dichiarativa, che si limita a formalizzare l'effetto (acquisizione gratuita del bene al patrimonio c...
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere edilizie abusivamente realizzate è una misura di carattere sanzionatorio che consegue automaticamente all'inottemperanza dell'ordine di demolizione.
	Sintesi: L'assenza di motivazione specifica sulle ragioni d'interesse pubblico perseguite mediante l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere edilizie abusivamente realizzate non può assumere rilevanza ostativa, essendo in re ipsa l'in...
	Estratto: «3b. L'appellante eccepisce in particolare che, in pendenza di domanda di sanatoria, al Comune non era consentito acquisire il bene, avendo bensì l'obbligo di pronunciarsi su detta istanza ed eventualmente di adottare un nuovo provvedimento ...
	Sintesi: L'ex-proprietario di un'area abusivamente trasformata ed acquisita al Comune non può avere nessun interesse ad ottenere la sanatoria di un fabbricato insistente su un'area che non è più di sua proprietà in virtù dell'acquisizione al patrimoni...
	Estratto: «Correttamente il T.A.R. ha evidenziato che entrambi i ricorsi erano da ritenersi inammissibili, atteso che il signor M. I. non poteva avere nessun interesse ad ottenere la sanatoria di un fabbricato insistente, su un'area che non era più di...
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale di un'opera abusiva e della relativa area di sedime determina una situazione incompatibile con la sanatoria, quando all'immissione in possesso sia seguita la sua utilizzazione ai fini pubblici.
	Estratto: «Correttamente il T.A.R. ha evidenziato che entrambi i ricorsi erano da ritenersi inammissibili, atteso che il signor M. I. non poteva avere nessun interesse ad ottenere la sanatoria di un fabbricato insistente, su un'area che non era più di...
	Sintesi: L'art. 43 della legge n. 47 del 1985 (letto anche sulla base della norma interpretativa contenuta nell'art. 12 bis, d.l. n. 2 del 1988) non ha effetti sulla misura sanzionatoria dell'acquisizione gratuita del bene in contestazione al patrimon...
	Estratto: «Correttamente il T.A.R. ha evidenziato che entrambi i ricorsi erano da ritenersi inammissibili, atteso che il signor M. I. non poteva avere nessun interesse ad ottenere la sanatoria di un fabbricato insistente, su un'area che non era più di...
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.1644 del 18/07/2017 - Relatore: Antonio De Vita - Presidente: Mario Mosconi
	Sintesi: L’individuazione dell’area da acquisirsi gratuitamente per inottemperanza all’ingiunzione a demolire non deve essere necessariamente contenuta nel provvedimento di ingiunzione di demolizione, a pena di illegittimità dello stesso, ben potendo ...
	Estratto: «4.1. Come sostenuto da un consolidato orientamento giurisprudenziale, condiviso dal Collegio, “l’omessa o imprecisa indicazione di un’area che verrà acquisita di diritto al patrimonio pubblico non costituisce motivo di illegittimità dell’or...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.3819 del 17/07/2017 - Relatore: Vincenzo Cernese - Presidente: Fabio Donadono
	Sintesi: L’inottemperanza all’ordine di demolizione determina automaticamente l’effetto acquisitivo gratuito dell’opera abusiva e dell’area di sedime (nonché, ove previsto, dell’ulteriore area necessaria alla realizzazione di opere analoghe secondo lo...
	Sintesi: Per quanto attiene all'acquisizione gratuita occorre distinguere tra l’effetto ablativo, che si verifica automaticamente ope legis allorché vengano in essere i presupposti di fatto e di diritto previsti dalla legge (l’art. 31 del DPR n. 380/2...
	Estratto: «Come già rilevato nella giurisprudenza della Sezione III T.A.R. Napoli (cfr. la sentenza del 15/7/2016 n. 3549), l’inottemperanza all’ordine di demolizione determina automaticamente l’effetto acquisitivo dell’opera abusiva e dell’area di se...
	Sintesi: Il potere di acquisizione gratuita (anche in favore di terzo) è da ricondurre nell’alveo dell'articolo 31 del d.p.r. 380/01 e non può che essere attribuito al Comune con la prevista possibilità di destinazione in favore anche di un ente terzo...
	Estratto: «a) “il potere di acquisizione gratuita (anche in favore di terzo, nella specie: Ente Parco) è da ricondurre nell’alveo del citato articolo 31 ed esso non può che essere attribuito al Comune con la prevista possibilità di destinazione in fav...
	TAR PUGLIA, SEZIONE III LECCE n.1207 del 13/07/2017 - Relatore: Patrizia Moro - Presidente: Antonio Pasca
	Sintesi: L'acquisizione gratuita non è una misura strumentale per consentire al Comune di eseguire la demolizione, né una sanzione accessoria di questa, ma costituisce una sanzione autonoma che consegue all'inottemperanza all'ingiunzione: essa si rife...
	Estratto: «Il ricorso merita accoglimento nella sola parte in cui si deduce che l’effetto acquisitivo, discendente ex lege dall’inottemperanza all’ordinanza di demolizione impugnata, non possa operare in pregiudizio delle quote di proprietà dei sig.ri...
	TAR LAZIO, SEZIONE II QUATER ROMA n.8243 del 11/07/2017 - Relatore: Cecilia Altavista - Presidente: Leonardo Pasanisi
	Sintesi: Nell'ipotesi di concorso dei vincoli, l'acquisizione gratuita degli abusi edilizi si verifica a favore del patrimonio del Comune.
	Estratto: «Con la prima censura i ricorrenti sostengono la nullità per assoluto difetto di attribuzione del provvedimento di acquisizione impugnato in quanto ha previsto l’acquisizione in favore del Comune, mentre l’art. 15 comma 6 della legge regiona...
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale si configura quale sanzione autonoma che consegue all'inottemperanza all'ingiunzione di demolizione, che integra un illecito diverso ed autonomo dalla commissione dell'abuso stesso, del quale può...
	Estratto: «Infondata è altresì la censura con cui si lamenta l’illegittimità del provvedimento di acquisizione in quanto i ricorrenti non sarebbero gli autori dell’abuso, che sarebbero stati commessi dai precedenti proprietari. In primo luogo, tale as...
	Sintesi: L’area ulteriore rispetto a quella di sedime può essere acquisita solo se necessaria alla realizzazione di opere analoghe a quelle abusive, in base alla prescrizioni urbanistiche vigenti.
	Estratto: «È, invece, fondata l’ulteriore censura relativa all’acquisizione dell’area ulteriore rispetto a quella di sedime nella misura massima consentita dalla legge. L’art. 31 del d.p.r. 380 del 2001 prevede che “se il responsabile dell'abuso non p...
	Sintesi: Mentre per l'area di sedime l'automatismo dell'effetto acquisitivo, che si verifica ope legis a seguito dell'inottemperanza all'ordine di demolizione, rende superflua ogni motivazione sul punto relativo alla semplice identificazione dell'abus...
	Estratto: «È, invece, fondata l’ulteriore censura relativa all’acquisizione dell’area ulteriore rispetto a quella di sedime nella misura massima consentita dalla legge. L’art. 31 del d.p.r. 380 del 2001 prevede che “se il responsabile dell'abuso non p...
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE I MILANO n.1590 del 11/07/2017 - Relatore: Mauro Gatti - Presidente: Angelo De Zotti
	Sintesi: Quando l'amministrazione comunale dispone l’acquisizione degli immobili abusivamente realizzati al suo patrimonio e disponga anche l'acquisizione di una porzione ulteriore, tale individuazione deve essere adeguatamente motivata in relazione a...
	Estratto: «I) Con il primo motivo viene dedotta la violazione dell’art. 31 D.P.R. n. 380/2001, nella parte in cui detta norma impone di indicare, nel provvedimento che dispone l’acquisizione degli immobili abusivamente realizzati al patrimonio comunal...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3366 del 10/07/2017 - Relatore: Nicola D'Angelo - Presidente: Antonino Anastasi
	Sintesi: In relazione all’ordinanza di demolizione e ripristino non ottemperata, il successivo provvedimento di acquisizione del bene e dell'area di sedime deve ritenersi una misura sanzionatoria che segue di diritto perché atto dovuto a carattere mer...
	Estratto: «27. Innanzitutto, il rilievo dell’eccessivo tempo decorso tra l’ordine di demolizione e il successivo provvedimento di acquisizione, a prescindere dalla confutazioni contenute nelle richiamate decisioni del Consiglio di Stato, non può esser...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.3660 del 07/07/2017 - Relatore: Gabriele Nunziata - Presidente: Gabriele Nunziata
	Sintesi: L'accertamento di inottemperanza all'ordine di demolizione come propedeutico all’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere edilizie abusivamente realizzate costituisce una misura di carattere sanzionatorio che consegue automati...
	Sintesi: In senso ostativo all'acquisizione gratuita al patrimonio comunale per inottemperanza all'ordine di demolizione non può assumere rilevanza l'assenza di motivazione specifica sulle ragioni di interesse pubblico perseguite mediante la sanzione,...
	Sintesi: L'Amministrazione è tenuta a specificare, volta per volta, in motivazione le ragioni che rendono necessario disporre l'ulteriore acquisizione gratuita, nonché ad indicare con precisione l'area di cui viene disposta l'acquisizione. L'acquisizi...
	Estratto: «3. Non meritano positiva valutazione neanche i motivi aggiunti: la reiezione dei medesimi si giustifica, peraltro, in considerazione del fatto che l'impugnato accertamento di inottemperanza come propedeutico all’acquisizione gratuita al pat...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.3572 del 03/07/2017 - Relatore: Luigi Esposito - Presidente: Fabio Donadono
	Sintesi: L’art. 31, quarto comma, ultimo periodo, del D.P.R. n. 380 del 2001 per il quale l’area acquisita, necessaria alla realizzazione di opere analoghe a quelle abusive, “non può comunque essere superiore a dieci volte la complessiva superficie ut...
	Sintesi: L'area soggetta ad acquisizione in caso di inottemperanza va indicata nel provvedimento di demolizione.
	Sintesi: Se l’acquisizione gratuita degli immobili abusivi e della relativa area di sedime consegue automaticamente all’inottemperanza dell’ordine di demolizione, in base al terzo comma dell’art. 31 d.P.R. 380/2001, deve viceversa essere specificament...
	Estratto: «2.2. È invece fondata la censura contenuta nel terzo motivo, con cui si denuncia che non è stata indicata con precisione l’ulteriore area oggetto di acquisizione.Invero, come innanzi riportato il provvedimento si limita a disporre l’acquisi...
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.683 del 21/06/2017 - Relatore: Francesco Cocomile - Presidente: Francesco Gaudieri
	Sintesi: La circostanza della mancata specificazione, nel corpo dell'ordinanza di demolizione, dell’area che verrà acquisita di diritto gratuitamente al patrimonio comunale ai sensi dell’art. 31, comma 3 d.p.r. n. 380/2001 nel caso in cui non si provv...
	Estratto: «4.2. - Per quanto concerne il motivo di ricorso sub 3), ritiene questo Giudice che nella fattispecie in esame trovi applicazione l’art. 31 d.p.r. n. 380/2001 (correttamente richiamato ed applicato con la censurata ordinanza di demolizione) ...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE I SALERNO n.1049 del 09/06/2017 - Relatore: Ezio Fedullo - Presidente: Francesco Riccio
	Sintesi: L'effetto acquisitivo, discendente ex lege dall'inottemperanza all’ordinanza di demolizione, non può operare in pregiudizio di chi, sebbene non ignaro dell’abuso realizzato dal locatore, ha adottato congrue iniziative finalizzate a recuperare...
	Estratto: «Nel merito, il ricorso è meritevole di accoglimento.Richiamati i fatti allegati in ricorso e non contestati dalla parte resistente, con particolare riguardo alla concessione in locazione dell’immobile interessato dagli abusi, disposta dalla...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.3017 del 06/06/2017 - Relatore: Marina Perrelli - Presidente: Rosalia Maria Rita Messina
	Sintesi: In caso di inottemperanza all’ordine demolitorio l’amministrazione dispone l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale dell’intero fabbricato e non solo delle parti abusive dello stesso, essendo contrario ai principi di economicità e ragio...
	Sintesi: L'acquisizione gratuita del bene abusivo al patrimonio comunale, di cui all'art. 31 D.P.R. n. 380/2001, oltre a verificarsi ope legis, è sanzione direttamente conseguente alla mancata ottemperanza ad un ordine di demolizione emesso per ragion...
	Estratto: «12. Occorre, quindi, passare all’esame dei motivi aggiunti con i quali il ricorrente ha impugnato la determina dirigenziale che ha disposto l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale “delle opere abusive, della relativa area di sedime, ...
	TAR FRIULI VENEZIA GIULIA n.196 del 31/05/2017 - Relatore: Manuela Sinigoi - Presidente: Oria Settesoldi
	Sintesi: I commi 3 e 4 (e 5) dell’art. 31 del d.P.R. n. 380 del 2001, così come l'art. 45, commi 3, 4 e 5 della l. r. FVG n. 19 del 2009, rivestono carattere eminentemente sanzionatorio e, come tali, esigono, per la loro valida applicazione, l’ascrivi...
	Sintesi: La pendenza del giudizio avverso l’ordine di demolizione e l’impegno “a non procedere” manifestato dal Comune rende evidente la contraddittorietà dell’operato dell'amministrazione laddove l’ente civico ritenga di adottare l’accertamento di in...
	Sintesi: L’irrogazione di una sanzione come l'acquisizione gratuita per una condotta che non può in alcun modo essere soggettivamente ascritta alla colpa del soggetto colpito dalla sanzione stessa non può che essere giudicata illegittima per il difett...
	Estratto: «Ritenuto, inoltre, che le disposizioni di che trattasi, collocate nell’ambito del Capo VI della legge ad oggetto “Vigilanza e sanzioni” (al pari di quelle della pressoché omologa norma statale inserite nell’ambito del Titolo IV - Vigilanza ...
	TAR ABRUZZO, SEZIONE PESCARA n.157 del 12/05/2017 - Relatore: Alberto Tramaglini - Presidente: Amedeo Urbano
	Sintesi: Nel caso che l’oggetto del procedimento sanzionatorio siano immobili in regime di comunione, l'autorità comunale, pur potendo notificare l’ordine di demolizione a un solo comproprietario, ha comunque l’onere di verificare in capo a chi sia la...
	Estratto: «Come già osservato nella richiamata sentenza, l'ordinanza di demolizione di immobile abusivo non è illegittima per il solo fatto di non essere stata notificata a tutti i comproprietari atteso che, in mancanza di tale notifica, unico effetto...
	TAR VENETO, SEZIONE II n.452 del 05/05/2017 - Relatore: Stefano Mielli - Presidente: Alberto Pasi
	Sintesi: Nell'ordinanza di demolizione, l'omesso avvertimento dell’acquisizione gratuita al patrimonio comunale dei beni abusivi e l'omessa l’indicazione dell’area da acquisire non si traducono in un’illegittimità dell’ordine di demolizione, ma hanno ...
	Estratto: «Sempre nell’ambito di tale motivo la parte ricorrente lamenta che non vi è una sufficiente descrizione delle opere da demolire.Anche tale assunto è privo di riscontri, in quanto il provvedimento impugnato elenca nelle premesse le opere abus...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.2053 del 05/05/2017 - Relatore: Daniela Di Carlo - Presidente: Antonino Anastasi
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere edilizie abusivamente realizzate costituisce una misura di carattere sanzionatorio che consegue automaticamente all'inottemperanza dell'ordine di demolizione; né in senso ostativo all...
	Estratto: «È documentale che il Comune di Noci, nelle more di questo giudizio r.g. 8786/2008, ha adottato l’ordinanza di demolizione n. 15838/2009 e che essa è stata espressamente richiamata dalla determinazione dirigenziale n. 563/2013, la quale è st...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.2416 del 05/05/2017 - Relatore: Francesco Guarracino - Presidente: Claudio Rovis
	Sintesi: Qualora nel verbale di accertamento dell'inottemperanza all'ingiunzione di demolizione sia stata omessa l'individuazione dell'area da acquisire al patrimonio comunale ciò non produce l'illegittimità dell'accertamento ma soltanto l'impossibili...
	Sintesi: In caso di abuso edilizio riguardante solo una parte dell'edificio, l'acquisizione gratuita si verifica nei limiti delle sole parti abusive, con esclusione delle altre parti dell'immobile e dell'area non interessata dall'abuso, e tanto deve i...
	Estratto: «Va osservato, in punto di fatto, che l’atto impugnato, descritte le opere nella loro consistenza materiale (la chiusura perimetrale dell’esistente terrazza coperta), per un verso ha proceduto al formale accertamento dell’inottemperanza all’...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.2237 del 26/04/2017 - Relatore: Vincenzo Cernese - Presidente: Fabio Donadono
	Sintesi: L’ingiunzione di acquisizione gratuita al patrimonio comunale non necessita di particolari motivazioni, atteso che, in caso di inottemperanza all’ordine di demolizione, la (ulteriore) sanzione dell’acquisizione al patrimonio comunale dell’are...
	Estratto: «Premesso che, per giurisprudenza pacifica, l’ingiunzione di acquisizione gratuita al patrimonio comunale non necessita di particolari motivazioni, atteso che, in caso di inottemperanza all’ordine di demolizione, la (ulteriore) sanzione dell...
	TAR SICILIA, SEZIONE II PALERMO n.1100 del 18/04/2017 - Relatore: Anna Pignataro - Presidente: Cosimo Di Paola
	Sintesi: Il procedimento sanzionatorio previsto dall'art. 7 L. 28 febbraio 1985, n. 47, è applicabile a qualsiasi opera abusiva realizzata senza titolo, a nulla rilevando l'epoca di edificazione, sul rilievo che è possibile applicare retroattivamente ...
	Estratto: «Inammissibile per carenza di interesse è, poi, il secondo motivo del ricorso introduttivo, con il quale si deduce che l’acquisizione della costruzione abusiva non era prevista dalla normativa in vigore all’epoca della realizzazione delle op...
	TAR SICILIA, SEZIONE II CATANIA n.808 del 13/04/2017 - Relatore: Francesco Elefante - Presidente: Francesco Brugaletta
	Sintesi: Nel caso in cui la P.A. mostri di voler includere tra le aree oggetto di acquisizione gratuita anche una porzione ulteriore rispetto a quella coincidente con l’area di sedime dell’abuso edilizio, tale individuazione deve essere adeguatamente ...
	Estratto: «Infine, quanto agli altri motivi di ricorso, deve rilevarsi che l’ordinanza di demolizione in questione risulta invero applicativa di quanto stabilito all’esito dei giudizi decisi in ultimo grado dal CGA con la citata sentenza n. 169, per c...
	TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.211 del 31/03/2017 - Relatore: Roberto Maria Bucchi - Presidente: Carlo Taglienti
	Sintesi: La mancata notificazione dell’ordine di demolizione ad uno dei comproprietari preclude all’Amministrazione di effettuare l’acquisizione gratuita del bene, fatta salva la possibilità da parte di quest’ultima di procedere con un ordine di demol...
	Estratto: «Ritenuto, che il ricorso è fondato con riguardo alla censura con cui la ricorrente lamenta l’omessa notificazione, in qualità di comproprietaria, dell’atto impugnato e di tutti gli atti presupposti;Considerato, in particolare, che secondo l...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.1710 del 28/03/2017 - Relatore: Fabio Donadono - Presidente: Fabio Donadono
	Sintesi: L’istituto dell’acquisizione gratuita, per quanto riguarda non solo l’opera abusiva ma anche l’area strumentalmente utilizzata per commettere l’illecito, assume carattere tipicamente sanzionatorio e non espropriativo, posto che il suo obietti...
	Estratto: «1.7. Per quel che riguarda la eccezione sub h) di incostituzionalità, anche a voler prescindere dalla irrilevanza della questione nella presente sede, in quanto l’impugnativa si riferisce non all’acquisizione, ma alla ingiunzione di demoliz...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.1711 del 28/03/2017 - Relatore: Fabio Donadono - Presidente: Fabio Donadono
	Sintesi: L’individuazione dell’ulteriore area di pertinenza, da acquisire in aggiunta al manufatto abusivo ed alla rispettiva area di sedime, può essere effettuata nel provvedimento che accerta l’inosservanza all’ingiunzione di demolizione e dichiara ...
	Estratto: «4.3. In merito all’ulteriore correlata censura sulla motivazione del provvedimento, giova premettere che il comma 2 dell’art. 7 della legge n. 47/85 statuisce che «Il sindaco, accertata l’esecuzione di opere in assenza di concessione, in to...
	Sintesi: L’istituto dell’acquisizione gratuita, per quanto riguarda non solo l’opera abusiva ma anche l’area strumentalmente utilizzata per commettere l’illecito, assume carattere tipicamente sanzionatorio e non espropriativo, posto che il suo obietti...
	Estratto: «5.3. Per quel che riguarda la eccezione di illegittimità costituzionale dell’art. 7 della legge n. 47/85 in riferimento all’art. 97 Cost., giova premettere che il giudice delle leggi ha ritenuto l’infondatezza della questione di legittimità...
	Sintesi: L’art. 7 della legge n. 47/85 consente all’Amministrazione di acquisire l’area e di mantenere la proprietà della stessa anche quando l’immobile venga demolito, posto che, a fronte di un comportamento illecito del proprietario dell’area, ossia...
	Estratto: «5.3. Per quel che riguarda la eccezione di illegittimità costituzionale dell’art. 7 della legge n. 47/85 in riferimento all’art. 97 Cost., giova premettere che il giudice delle leggi ha ritenuto l’infondatezza della questione di legittimità...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.1602 del 24/03/2017 - Relatore: Fabio Donadono - Presidente: Fabio Donadono
	Sintesi: In base all’art. 31, co. 3, del d.P.R. 380 del 2001, l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale degli immobili abusivi e della relativa area di sedime è un effetto automatico della mancata ottemperanza all'ordine di demolizione il cui acc...
	Estratto: «In base all’art. 31, co. 3, del d.P.R. 380 del 2001, l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale degli immobili abusivi e della relativa area di sedime è un effetto automatico della mancata ottemperanza all'ordine di demolizione. Pertant...
	Sintesi: L’istituto dell’acquisizione gratuita assume carattere tipicamente sanzionatorio e non espropriativo, posto che il suo obiettivo non è di acquisire la disponibilità di un bene per motivi di pubblica utilità quanto quello di porsi come misura ...
	Estratto: «2.3. È appena il caso di soggiungere che l’istituto dell’acquisizione gratuita assume carattere tipicamente sanzionatorio e non espropriativo, posto che il suo obiettivo non è di acquisire la disponibilità di un bene per motivi di pubblica ...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.1570 del 22/03/2017 - Relatore: Gian Mario Palliggiano - Presidente: Vincenzo Cernese
	Sintesi: L’omessa o imprecisa indicazione dell’area ulteriore a quella di sedime, eventualmente da acquisire al patrimonio del Comune, non costituisce motivo di illegittimità dell’ordinanza di demolizione, atteso che il contenuto dispositivo proprio d...
	Estratto: «La mancata esatta indicazione di alcuna specifica consistenza catastale dei beni (con l’esatta indicazione dell’area) che saranno acquisiti al patrimonio comunale in caso di inottemperanza all’ordine di demolizione, non rappresenta elemento...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.1155 del 13/03/2017 - Relatore: Oreste Mario Caputo - Presidente: Luigi Maruotti
	Sintesi: L’acquisizione gratuita dell’area consegue ope legis alla mancata ottemperanza alla ingiunzione di demolizione: l'eventuale verbale redatto dalla polizia municipale che dà atto dell’inottemperanza accerta solamente in fatto la permanenza in l...
	Estratto: «8. Col secondo motivo d’appello, si lamenta la violazione dell’art. 31 del d.P.R. n. 380/2001, laddove i giudici di prime cure non hanno subordinato l’acquisizione dell’area di sedime del manufatto abusivo alla formale adozione di un provve...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.1304 del 06/03/2017 - Relatore: Giuseppe Esposito - Presidente: Fabio Donadono
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive realizzate è una misura sanzionatoria che segue all'inottemperanza dell'ordine di demolizione e ripristino che opera di diritto, perché atto dovuto a carattere meramente dichi...
	Estratto: «3.1.1- Non rileva la mancanza della previa notifica del verbale di accertamento dell’inottemperanza alla demolizione.Ciò in quanto l’effetto acquisitivo si produce di diritto a seguito dell’inutile scadenza del termine di cui all’ordine di ...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE I SALERNO n.421 del 02/03/2017 - Relatore: Giovanni Sabbato - Presidente: Stenio Riccio
	Sintesi: Costituisce una inammissibile deviazione dal principio di tipicità degli atti amministrativi il provvedimento che prefigura, attraverso il richiamo dell’art. 31 comma 3 del d.P.R. n. 380/2001, l’acquisizione in mano pubblica delle opere pur i...
	Estratto: «RITENUTO che il ricorso sia fondato, risultando fondato quanto dedotto con il secondo motivo di gravame, atteso che, come dedotto, il provvedimento impugnato, per come articolato, costituisce una inammissibile deviazione dal principio di ti...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.1016 del 20/02/2017 - Relatore: Giuseppe Esposito - Presidente: Fabio Donadono
	Sintesi: L’istituto dell’acquisizione gratuita ex art. 31 del d.P.R. n. 380 del 2001 assume carattere tipicamente sanzionatorio e non espropriativo, posto che il suo obiettivo non è di acquisire la disponibilità di un bene per motivi di pubblica utili...
	Estratto: «Giova soggiungere che la presentazione dell’istanza di accertamento di conformità non incide sulla legittimità della ordinanza di demolizione impugnata (che va valutata sulla base dei presupposti di fatto e di diritto esistenti al momento d...
	TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.79 del 09/02/2017 - Relatore: Davide Soricelli - Presidente: Carlo Taglienti
	Sintesi: L’atto che dispone l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale ha un carattere dichiarativo e non costitutivo.
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale è un atto dovuto che esclude qualsivoglia discrezionalità in capo all'amministrazione.
	Estratto: «Il ricorso è in parte fondato.Al fine di rendere più chiare le ragioni della decisione è opportuno eseguire una sintetica premessa sulla configurazione del procedimento sanzionatorio di interventi eseguiti in assenza di permesso di costruir...
	TAR LAZIO, SEZIONE II QUATER ROMA n.1868 del 03/02/2017 - Relatore: Stefano Toschei - Presidente: Leonardo Pasanisi
	Sintesi: La sanzione della perdita della proprietà per inottemperanza all'ordine di remissione in pristino richiede un provvedimento amministrativo che definisca l'oggetto dell'acquisizione al patrimonio comunale attraverso la quantificazione e la per...
	Sintesi: L’acquisizione dell’area ulteriore rispetto a quella occupata dalle opere abusivamente realizzate costituisce una sanzione che l’ordinamento pone come conseguenza automatica e doverosa dell’inottemperanza all'ordine di demolizione dell’opera ...
	Estratto: «RILEVATO preliminarmente, a tale riguardo, che la normativa applicabile è costituita dall’art. 31 D.P.R. n. 380/2001 e dall’art. 15 L.R. n. 15/2008;- che, in particolare, i commi 3 e 4 dell’art. 31 D.P.R. n. 380/2001 prevedono testualmente ...
	Estratto: «14. – Altresì improcedibile è il ricorso n.r.g. 2474/08, proposto dagli stessi ricorrenti contro l’ordinanza (n. 35/08 del 7 febbraio 2008) di acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere per inottemperanza alle ordinanze di dem...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE IV NAPOLI n.365 del 16/01/2017 - Relatore: Umberto Maiello - Presidente: Anna Pappalardo
	Sintesi: L’effetto acquisitivo previsto come sanzione dell’abuso edilizio, pur avendo la stessa natura reale della sanzione demolitoria, in quanto concorre a rendere effettiva l'efficacia ripristinatoria dell'ordine giuridico violato, ha carattere di ...
	Estratto: «Nemmno può condividersi l’ulteriore doglianza a mente della quale l’esercizio del relativo potere doveva ritenersi interdetto in ragione della intervenuta demolizione del manufatto curata d’ufficio dalla Procura della Repubblica.Anzitutto, ...
	TAR ABRUZZO, SEZIONE PESCARA n.31 del 16/01/2017 - Relatore: Alberto Tramaglini - Presidente: Michele Eliantonio
	Sintesi: L’accertamento di inottemperanza all’ingiunzione di demolizione è normativamente configurato alla stregua di un atto ad efficacia meramente dichiarativa, che si limita ad esternare e formalizzare l’effetto dell'acquisizione gratuita del bene ...
	Estratto: «Riguardo la censura relativa alla necessità che l’ordine di demolizione sia fondato su una congrua motivazione in presenza in capo al privato di un legittimo, non vi è alcun margine di discrezionalità in sede di adozione dell’atto consequen...
	TAR LAZIO, SEZIONE II QUATER ROMA n.314 del 10/01/2017 - Relatore: Leonardo Pasanisi - Presidente: Leonardo Pasanisi
	Sintesi: L’acquisizione gratuita dell’area è una sanzione che l’ordinamento pone come conseguenza automatica e doverosa dell’inottemperanza all'ordine di demolizione dell’opera abusiva e comprende non solo il bene e la relativa area di sedime, ma anch...
	Estratto: «3. La terza censura (riguardante l’estensione dell’area di sedime acquisita) deve invece essere condivisa.Al riguardo, come già osservato da questa Sezione in numerosi analoghi precedenti (cfr., ex multis, n. 10292/2016 del 14/10/2016), si ...
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.17 del 09/01/2017 - Relatore: Agnese Anna Barone - Presidente: Antonio Vinciguerra
	Sintesi: L'effetto ablatorio conseguente alla notifica di un ordine di demolizione si verifica ope legis per effetto dell'inutile scadenza del termine fissato per ottemperare all'ingiunzione di demolire, mentre la notifica dell'accertamento formale de...
	Estratto: «Parimenti infondato è il terzo motivo di ricorso poiché - alla luce dell’approfondito esame del ricorso proprio della fase di merito - non appare sussistere alcuna indeterminatezza del provvedimento di acquisizione che contiene, anche attra...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.105 del 05/01/2017 - Relatore: Marina Perrelli - Presidente: Alessandro Pagano
	Sintesi: L’omessa o imprecisa indicazione non costituisce motivo di illegittimità dell’ordinanza di demolizione, atteso che, con il contenuto dispositivo di quest’ultima si commina la sanzione della demolizione del manufatto abusivo, mentre l’indicazi...
	Sintesi: La funzione dell’ingiunzione a demolire è quella di provocare il tempestivo abbattimento del manufatto abusivo ad opera del responsabile, rendendogli noto che il mancato adeguamento spontaneo determina sanzioni più onerose della semplice demo...
	Estratto: «6. Con il primo motivo il ricorrente deduce l’illegittimità dell’ordine di demolizione gravato per violazione dell’art. 31 del D.P.R. n. 380/2001 poiché mancherebbe la motivazione sull’interesse pubblico alla rimozione dell’opera realizzata...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.122 del 05/01/2017 - Relatore: Vincenzo Cernese - Presidente: Vincenzo Cernese
	Sintesi: In base all’art. 3, co. 3, del d.P.R. n. 380 del 2001, l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale degli immobili abusivi e della relativa area di sedime è un effetto automatico della mancata ottemperanza all’ordine di demolizione.
	Estratto: «Nella fattispecie in esame, nella quale l’impugnata ordinanza risulta emessa in data 16.11.2010, e notificata il medesimo giorno, ossia allorquando erano decorsi oltre 60 giorni dalla presentazione dell’istanza in data 10.5.2010 e si era, a...
	Sintesi: L’istituto dell’acquisizione gratuita di cui all’art. 31 del d.P.R. n. 380 del 2001 assume carattere tipicamente sanzionatorio e non espropriativo, posto che il suo obiettivo non è di acquisire la disponibilità di un bene per motivi d’interes...
	Estratto: «I provvedimenti di repressione degli abusi edilizia sono atti dovuti con carattere essenzialmente vincolato e privi di margini discrezionali, per cui è da escludere la necessità di una specifica valutazione delle ragioni di interesse pubbli...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.5459 del 27/12/2016 - Relatore: Marco Buricelli - Presidente: Ermanno de Francisco
	Sintesi: In caso di abusivo innalzamento del tetto, è corretta l'acquisizione di diritto e gratuita, al patrimonio del Comune, di soffitta, del vano scale e del tetto stesso, ma non di cucina e sala da pranzo, in quanto locali non interessati da alcun...
	Sintesi: In caso di abuso realizzato nell'ambito di un fabbricato condominiale, il Comune non acquisisce interamente la quota millesimale delle parti comuni (interamente privando di essa l'interessato); e tuttavia acquisisce comunque una parte di essa...
	Estratto: «4.2.2. È invece fondato e va accolto, nei sensi che saranno precisati tra breve, il profilo di censura (v. da pag. 28 a pag. 30 dell’atto di appello) con cui l’appellante, nel dedurre la violazione dell’art. 31, comma 3, del d.P.R. n. 380 d...
	CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE SICILIANA n.453 del 09/12/2016 - Relatore: Nicola Gaviano - Presidente: Hadrian Simonetti
	Sintesi: Alla scadenza del termine di novanta giorni per la demolizione del manufatto abusivo, l'acquisizione della proprietà dell'opera abusiva, del sedime e dell'area di pertinenza si verifica di diritto ancorché il pieno dispiegarsi di tale effetto...
	Estratto: «8. Giova riportare il passaggio motivazionale della sentenza 553/2013 che, secondo la tesi di parte ricorrente, rivelerebbe l’errore revocatorio in cui sarebbe incorso il Collegio. Nel punto in cui, nell’ultimo periodo di p. 14, è scritto c...
	TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.738 del 21/11/2016 - Relatore: Carlo Taglienti - Presidente: Carlo Taglienti
	Sintesi: È in sede esecutiva che il comune provvede all’individuazione dell’area di sedime eventualmente da acquisire, ai sensi dell'art. 31, comma 3, d.P.R. 380/2001.
	Estratto: «Irrilevante infine la circostanza che non vengano indicate le “pertinenze” edilizie coinvolte nel provvedimento, considerato che è in sede esecutiva (art.31 c.3 dpr cit) che il comune provvede all’individuazione dell’area di sedime eventual...
	TAR PIEMONTE, SEZIONE II n.1381 del 04/11/2016 - Relatore: Paola Malanetto - Presidente: Carlo Testori
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale non può essere disposta nei confronti del proprietario estraneo agli abusi.
	Estratto: «Con l’ultimo motivo di ricorso si contesta il provvedimento impugnato nella parte in cui ha disposto l’acquisizione gratuita dell’immobile per il caso di mancata ottemperanza.La censura è fondata dapprima sul tentativo di qualificare ristru...
	TAR TOSCANA, SEZIONE III n.1568 del 02/11/2016 - Relatore: Riccardo Giani - Presidente: Rosaria Trizzino
	Sintesi: È illegittima l'acquisizione gratuita disposta laddove l’ordine di sgombero abbia esplicitato all'interessato che in caso di inadempimento si sarebbe proceduto alla esecuzione coattiva (cioè allo smontaggio coattivo a spese della parte inadem...
	Estratto: «Con il diniego di autorizzazione temporanea n. 42/2013, poi integrato con l’ordinanza n. 634 del 2014, il Comune di Firenze, dopo aver negato la richiesta proroga dell’autorizzazione temporanea posseduta da parte ricorrente, ha ordinato “lo...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.5022 del 02/11/2016 - Relatore: Francesco Guarracino - Presidente: Claudio Rovis
	Sintesi: Il titolo per l'immissione in possesso del bene e per la trascrizione nei registri immobiliari è costituito dall'accertamento dell'inottemperanza all'ingiunzione a demolire.
	Estratto: «Al secondo motivo di ricorso va opposta la natura doverosa e vincolata per l’amministrazione dell’attività repressiva dell’attività edilizia sprovvista di titolo abilitativo, incombendo sull’interessato l’onere di richiedere il rilascio, se...
	TAR PIEMONTE, SEZIONE II n.1351 del 27/10/2016 - Relatore: Ariberto Sabino Limongelli - Presidente: Carlo Testori
	Sintesi: L’indicazione dell’area da acquisire al patrimonio comunale in caso di inottemperanza all'ordinanza di demolizione costituisce un requisito di legittimità, non dell’ordine di demolizione, ma del successivo atto di accertamento dell’inottemper...
	Estratto: «2. Quanto al ricorso R.G. 418/2016.2.1. È invece fondato il ricorso R.G. 418/2016, avente ad oggetto l’atto con cui l’amministrazione comunale, avendo accertato l’inottemperanza dell’ordinanza di demolizione, ha disposto l’acquisizione grat...
	TAR LAZIO, SEZIONE II QUATER ROMA n.10640 del 27/10/2016 - Relatore: Stefano Toschei - Presidente: Leonardo Pasanisi
	Sintesi: Nell'acquisizione gratuita al patrimonio comunale l’acquisizione dell’area ulteriore, rispetto a quella occupata dalle opere abusivamente realizzate, costituisce una sanzione che l’ordinamento pone come conseguenza automatica e doverosa dell’...
	Sintesi: In sede di acquisizione gratuita dell’area al patrimonio comunale l’amministrazione procedente è tenuta ad indicare puntualmente, nell'atto di acquisizione, la classificazione urbanistica ed il relativo regime per l’area oggetto dell’abuso ed...
	Estratto: «Rilevato quanto segue:- come è noto, l’art. 31, comma 3, del D.P.R. 6 maggio 2001, n. 380 così recita testualmente: “Se il responsabile dell'abuso non provvede alla demolizione e al ripristino dello stato dei luoghi nel termine di novanta g...
	TAR SICILIA, SEZIONE II PALERMO n.2447 del 25/10/2016 - Relatore: Sebastiano Zafarana - Presidente: Cosimo Di Paola
	Sintesi: Il verbale di accertamento di inottemperanza all'ordine di demolizione ha valore di atto endoprocedimentale, strumentale alle successive determinazioni dell'Ente locale e ha efficacia meramente dichiarativa delle operazioni effettuate dalla P...
	Sintesi: È legittimo l'atto formale di accertamento ex art. 31 comma 4, d.P.R. n. 380 del 2001 con cui l'autorità amministrativa comunale, per formare il titolo ricognitivo idoneo all'acquisizione gratuita dell'immobile al proprio patrimonio, recepisc...
	Estratto: «Quanto all’asserita incompetenza della Polizia Municipale ad eseguire l’accertamento in ordine all’avvenuta o meno esecuzione della demolizione del manufatto abusivo, la censura è palesemente infondata, trattandosi di mera attività esecutiv...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.4808 del 21/10/2016 - Relatore: Fabrizio D'Alessandri - Presidente: Italo Caso
	Sintesi: L'acquisizione al patrimonio del comune dell'area sulla quale insiste una costruzione, pur differenziandosi dalla stretta e immediata misura ripristinatoria insita nell'ordine di demolizione, partecipa della stessa natura reale di tale sanzio...
	Estratto: «2) Fatta tale premessa il Collegio rileva come il ricorso principale si rivela fondato mentre il ricorso per motivi aggiunti deve essere rigettato.Quanto al ricorso principale, risulta dirimente il profilo, già rilevato in sede di ordinanza...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.4400 del 20/10/2016 - Relatore: Giulio Castriota Scanderbeg - Presidente: Sergio Santoro
	Sintesi: La misura della avocazione alla mano pubblica del manufatto oggetto di intervento abusivo non rappresenta una reazione diretta dell’ordinamento contro l’abusivismo edilizio quanto piuttosto una sanzione conseguente all'inottemperanza dell’ord...
	Sintesi: L'acquisizione al patrimonio del comune dell'area sulla quale insiste la costruzione abusiva, pur differenziandosi dalla stretta e immediata misura ripristinatoria insita nell'ordine di demolizione, partecipa della stessa natura reale di tale...
	Estratto: «5.- Venendo a trattare altro profilo di censura, afferente il preteso carattere eccessivo e non proporzionato della disposta acquisizione al patrimonio del Comune delle opere per il caso in cui non fosse stato eseguito l’ordine di ripristin...
	TAR TOSCANA, SEZIONE III n.1503 del 19/10/2016 - Relatore: Riccardo Giani - Presidente: Rosaria Trizzino
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale non può operare nei confronti del proprietario che è rimasto estraneo all'abuso.
	Estratto: «13 – Con il secondo motivo tanto del ricorso principale quanto dei motivi aggiunti parte ricorrente censura gli atti gravati, sul rilievo che l’acquisizione gratuita dell’area non può essere pronunciata nei confronti del proprietario dell’i...
	TAR MARCHE n.566 del 18/10/2016 - Relatore: Simona De Mattia - Presidente: Maddalena Filippi
	Sintesi: Il soggetto che intenda evitare l’effetto del provvedimento dell’acquisizione gratuita legato alla scadenza del termine per ottemperare all'ordine di demolizione, ove il manufatto sia stato sottoposto a sequestro penale, deve tenere un compor...
	Estratto: «II. Sia il ricorso introduttivo che i motivi aggiunti sono infondati e vanno respinti per i motivi che seguono.Sulla dedotta impossibilità di dare esecuzione alla demolizione per via del sequestro penale, si osserva, in via generale, che:- ...
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.1896 del 17/10/2016 - Relatore: Angelo Fanizza - Presidente: Mario Mosconi
	Sintesi: L’acquisizione al patrimonio comunale dell'immobile abusivo, dell’area di sedime e delle pertinenze, è una conseguenza automatica derivante dalla mancata ottemperanza all'ordine di rimessione in pristino emesso dall'amministrazione entro il t...
	Sintesi: Laddove l’ordine di demolizione non eseguito sia divenuto inoppugnabile l’autore dell’abuso non può far valere in sede d’impugnativa, relativamente all'atto dichiarativo dell’avvenuta acquisizione gratuita, eccezioni in merito alla natura del...
	Sintesi: Il provvedimento con il quale viene disposta l’acquisizione gratuita dell’opera abusiva al patrimonio comunale ha carattere meramente dichiarativo, in quanto interviene automaticamente per effetto dell’inottemperanza all'ordine di demolizione.
	Estratto: «Preliminarmente, è fondata l’eccezione, opposta dal Comune di Voghera, volta a ottenere la declaratoria di inammissibilità dell’impugnazione del ricorrente relativamente agli atti e provvedimenti oggetto del giudizio R.G. 72/2008, definito ...
	TAR LAZIO, SEZIONE II QUATER ROMA n.10292 del 14/10/2016 - Relatore: Leonardo Pasanisi - Presidente: Leonardo Pasanisi
	Sintesi: L’acquisizione dell’area di sedime è una sanzione che l’ordinamento pone come conseguenza automatica e doverosa dell’inottemperanza all'ordine di demolizione dell’opera abusiva e non è, come tale, soggetta a specifici obblighi motivazionali s...
	Estratto: «- la seconda censura, nella sua duplice articolazione, appare invece meritevole di condivisione;- in relazione al primo profilo (concernente l’area ulteriore), si deve osservare che: ai sensi dell’art. 31, comma terzo, D.P.R. n. 380/2001, l...
	TAR PUGLIA, SEZIONE III LECCE n.1165 del 03/10/2016 - Relatore: Viviana Lenzi - Presidente: Francesco Gaudieri
	Sintesi: Non è necessaria la descrizione precisa della superficie occupata e dell'area di sedime destinata ad essere gratuitamente acquisita al patrimonio comunale in caso di inottemperanza alla ingiunzione demolitoria, potendo la specificazione inter...
	Estratto: «3) non è necessaria la descrizione precisa della superficie occupata e dell'area di sedime destinata ad essere gratuitamente acquisita al patrimonio comunale in caso di inottemperanza alla predetta ingiunzione, potendo la specificazione int...
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.2268 del 20/09/2016 - Relatore: Eleonora Monica - Presidente: Antonio Vinciguerra
	Sintesi: Qualora il Comune disponga ai sensi dell’art. 31 del d.P.R. n. 380/2001 l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale dell’opera abusiva, tale acquisizione, in assenza di motivazioni che ne giustifichino l’estensione ad un’area ulteriore, de...
	Sintesi: Mentre per l’area di su cui poggia l’opera abusiva l’automatismo dell’effetto acquisitivo rende superflua ogni motivazione sul punto, l’individuazione di un’area ulteriore da acquisire deve essere congruamente giustificata con l’esplicitazion...
	Estratto: «4. Il ricorso è, invece, fondato limitatamente al solo profilo relativo all’aver il Comune resistente disposto l’acquisizione, non già della sola area di sedime su cui insistono le opere abusive, bensì anche dell’intero lotto di terreno sen...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.4190 del 08/09/2016 - Relatore: Carlo Dell'Olio - Presidente: Claudio Rovis
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale di un’opera edilizia abusiva consegue all'inottemperanza all'ordine di demolizione come atto dovuto e non necessita del previo avviso dell’inizio del procedimento, non rivelandosi questo necessar...
	Estratto: «6. Si osserva che la comunicazione di avvio del procedimento deve ritenersi superflua ai fini dell’adozione degli atti di repressione degli illeciti edilizi; invero, tali procedimenti essendo tipizzati, in quanto compiutamente disciplinati ...
	TAR SICILIA, SEZIONE II PALERMO n.2107 del 02/09/2016 - Relatore: Anna Pignataro - Presidente: Cosimo Di Paola
	Sintesi: L’estraneità del proprietario agli abusi edilizi commessi sul bene da un soggetto che ne abbia la piena ed esclusiva disponibilità non implica l'illegittimità dell'ordinanza di demolizione o di riduzione in pristino dello stato dei luoghi, em...
	Estratto: «Alla stregua di quanto sopra, in assenza di qualsivoglia contestazione circa l’esclusione del coinvolgimento dei ricorrenti nell’edificazione degli immobili abusivi o, quanto meno, della loro cosciente tolleranza alla realizzazione degli ab...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.35213 del 22/08/2016 - Relatore: Oronzo De Masi - Presidente: Renato Grillo
	Sintesi: L'ingiustificata inottemperanza all'ordine di demolizione dell'opera abusiva ed alla rimessione in pristino dello stato dei luoghi entro novanta giorni dalla notifica dell'ingiunzione a demolire emessa dall'Autorità amministrativa determina l...
	Estratto: «Giova ricordare che il D.P.R. n. 380 del 2001, art. 31, già L. n. 47 del 1985, art. 7 prevede con riguardo alle opere realizzate in assenza di permesso di costruire o in totale difformità, ovvero con variazioni essenziali - un'articolata di...
	TAR TOSCANA, SEZIONE III n.1151 del 06/07/2016 - Relatore: Raffaello Gisondi - Presidente: Rosaria Trizzino
	Sintesi: L’indicazione dell’area che verrà acquisita al patrimonio comunale in caso di mancata ottemperanza all’ordine di demolizione può essere contenuta anche nell’atto che accerta l’inadempimento del privato.
	Estratto: «Infondata è, infine, la prospettata violazione dell’art. 196 della L. 1/2005 atteso che, secondo una giurisprudenza del tutto pacifica, l’indicazione dell’area che verrà acquisita al patrimonio comunale in caso di mancata ottemperanza all’o...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.2747 del 22/06/2016 - Relatore: Andrea Migliozzi - Presidente: Antonino Anastasi
	Sintesi: Non è dato rilevare una estraneità ai fatti addebitati, quanto meno sotto forma di mancata attivazione di iniziative dirette a far cessare l’abuso, in capo al proprietario che abbia avuto adeguata contezza da subito dell’attività illecita ese...
	Estratto: «Rimane ora da verificare il punto pure fatto valere dall’appellante circa la pretesa illegittimità della consequenziale acquisizione gratuita dell’area in ragione della affermata estraneità alla realizzazione delle opere sine titulo, tenuto...
	Sintesi: La condonabilità parziale non influisce sulla parte di acquisizione gratuita riguardante gli immobili non sanati essendo possibile considerare e calcolare in concreto la “porzione“ di sedime afferente i manufatti in questione, suscettibile de...
	Estratto: «Il TAR ha correttamente distinto il manufatto A oggetto di condono per il quale non poteva non disporre la sospensione del giudizio dai manufatti B pure essi realizzati sine titulo non oggetto di condono e per i quali quindi ben poteva ( e ...
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.1621 del 16/06/2016 - Relatore: Eleonora Monica - Presidente: Francesco Bruno
	Sintesi: L'estraneità del proprietario (o del titolare del diritto reale) agli abusi edilizi commessi non implica l'illegittimità dell'ordinanza di demolizione o di riduzione in pristino dello stato dei luoghi, ma la sola insuscettività del provvedime...
	Estratto: «Devono essere disattese le doglianze articolate nel quarto ricorso per motivi aggiunti proposto da Corrado Pisana, con cui si lamenta l’illegittimità dell’impugnato rigetto di sanatoria nonché dei conseguenti provvedimenti sanzionatori per ...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.24821 del 15/06/2016 - Relatore: Enrico Mengoni - Presidente: Aldo Fiale
	Sintesi: L'ingiustificata inottemperanza all'ordine di demolizione dell'opera abusiva ed alla rimessione in pristino dello stato dei luoghi entro novanta giorni dalla notifica dell'ingiunzione a demolire emessa dall'Autorità amministrativa determina l...
	Sintesi: In caso di ingiustificata inottemperanza all'ordine di demolizione dell'opera abusiva ed alla rimessione in pristino dello stato dei luoghi entro novanta giorni dalla notifica dell'ingiunzione a demolire emessa dall'Autorità amministrativa, l...
	Estratto: «Il D.P.R. n. 380 del 2001, art. 31, prevede - con riguardo alle opere realizzate in assenza di permesso di costruire o in totale difformità, ovvero con variazioni essenziali - un'articolata disciplina volta alla demolizione delle stesse; in...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.23711 del 08/06/2016 - Relatore: Enrico Mengoni - Presidente: Aldo Fiale
	Sintesi: Secondo il quadro normativo che emerge dal D.P.R. n. 380 del 2001, l'ingiustificata inottemperanza all'ordine di demolizione dell'opera abusiva ed alla rimessione in pristino dello stato dei luoghi entro novanta giorni dalla notifica dell'ing...
	Estratto: «Il D.P.R. n. 380 del 2001, art. 31, prevede - con riguardo alle opere realizzate in assenza di permesso di costruire o in totale difformità, ovvero con variazioni essenziali - un'articolata disciplina volta alla demolizione delle stesse; in...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.23718 del 08/06/2016 - Relatore: Enrico Mengoni - Presidente: Aldo Fiale
	Sintesi: L'ingiustificata inottemperanza all'ordine di demolizione dell'opera abusiva ed alla rimessione in pristino dello stato dei luoghi entro novanta giorni dalla notifica dell'ingiunzione a demolire emessa dall'Autorità amministrativa determina l...
	Estratto: «Il D.P.R. n. 380 del 2001, art. 31, prevede - con riguardo alle opere realizzate in assenza di permesso di costruire o in totale difformità, ovvero con variazioni essenziali - un'articolata disciplina volta alla demolizione delle stesse; in...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.2558 del 18/05/2016 - Relatore: Giuseppe Esposito - Presidente: Fabio Donadono
	Sintesi: L’indicazione e la specificazione dell’area di sedime da acquisire di diritto in caso di inottemperanza all'ordine di demolizione non costituisce requisito di legittimità dell’ordinanza di demolizione ma è onere che contrassegna i provvedimen...
	Estratto: «- il provvedimento repressivo, stante la sua natura vincolata, non necessita della previa comunicazione di avvio del procedimento e non esige l’enunciazione delle sottese ragioni di pubblico interesse né del contemperamento con l’interesse ...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.2531 del 17/05/2016 - Relatore: Brunella Bruno - Presidente: Claudio Rovis
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio del Comune dell'area sulla quale insiste la costruzione abusiva non è una misura strumentale, per consentire al comune di eseguire la demolizione, né una sanzione accessoria di questa, ma costituisce una ...
	Estratto: «5.7. Da quanto sopra esposto consegue anche l’infondatezza delle contestazioni proposte avverso la nota prot. n. 204/E del 7 ottobre 2015, con la quale l’amministrazione ha riscontrato negativamente la richiesta della società di provvedere ...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.1951 del 13/05/2016 - Relatore: Giulio Castriota Scanderbeg - Presidente: Sergio Santoro
	Sintesi: Il significato da attribuire alla nozione di corresponsabilità del proprietario, secondo la formula lessicale utilizzata dall’art. 13, comma 6, della legge regionale dell’Emilia-Romagna n. 23 del 2004, non è diverso da quello tradizionalmente...
	Estratto: «8.- Venendo all’esame dell’appello incidentale proposto dal Comune di Formigine, va ricordato che l’Amministrazione ha lamentato la erroneità del capo decisorio che ha accolto le censure di cui ai motivi aggiunti di primo grado avverso quel...
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio del Comune costituisce una sanzione in senso improprio, non avente carattere “personale” ma reale, essendo adottata in funzione di accrescere la deterrenza rispetto all’inerzia conseguente all’ordine demo...
	Estratto: «Nella disciplina statale non par dubbio che il proprietario sia coinvolto nel procedimento successivo all’accertamento dell’inottemperanza all’ordine di demolizione ( in particolare, nel sub-procedimento relativo all’acquisizione al patrimo...
	Sintesi: L’acquisizione al patrimonio del Comune dell’area sulla quale insiste la costruzione, pur differenziandosi dalla stretta e immediata misura ripristinatoria insita nell’ordine di demolizione, partecipa della stessa natura reale di tale sanzion...
	Estratto: «Nella disciplina statale non par dubbio che il proprietario sia coinvolto nel procedimento successivo all’accertamento dell’inottemperanza all’ordine di demolizione ( in particolare, nel sub-procedimento relativo all’acquisizione al patrimo...
	Sintesi: Solo a fronte della prova di un proprietario del tutto ignaro dell’abuso e dell’ordine demolitorio adottato dalla amministrazione quale misura sanzionatoria si porrebbe a ragione un problema di illegittimità del provvedimento di acquisizione ...
	Estratto: «Nella disciplina statale non par dubbio che il proprietario sia coinvolto nel procedimento successivo all’accertamento dell’inottemperanza all’ordine di demolizione ( in particolare, nel sub-procedimento relativo all’acquisizione al patrimo...
	Sintesi: Nei confronti della nuda proprietaria, destinataria della notifica dell’ordinanza demolitiva adottata nei confronti del responsabile dell'abuso, non può porsi alcun problema di carenza informativa o di omissioni comunicative, risultando per c...
	Estratto: «Nella disciplina statale non par dubbio che il proprietario sia coinvolto nel procedimento successivo all’accertamento dell’inottemperanza all’ordine di demolizione ( in particolare, nel sub-procedimento relativo all’acquisizione al patrimo...
	Sintesi: L’acquisizione gratuita dell'area dove è stato realizzato un immobile abusivo non può essere dichiarata verso il proprietario estraneo, ma tale principio non trova applicazione nel caso in cui il proprietario, pur non responsabile dell'abuso,...
	Estratto: «Nella disciplina statale non par dubbio che il proprietario sia coinvolto nel procedimento successivo all’accertamento dell’inottemperanza all’ordine di demolizione ( in particolare, nel sub-procedimento relativo all’acquisizione al patrimo...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.2166 del 28/04/2016 - Relatore: Giuseppe Esposito - Presidente: Fabio Donadono
	Sintesi: L’esercizio del potere di acquisizione per mancata ottemperanza all’ingiunzione a demolire l’opera abusiva impartita dall’Autorità amministrativa deve essere conforme al dettato normativo, il quale prevede che l’acquisizione al patrimonio del...
	Estratto: «È fondata la censura con cui si fa valere che difetta il presupposto per l’acquisizione, atteso che l’opera abusiva è stata, nella specie, demolita d’ufficio in esecuzione dell’ordine contenuto nella sentenza penale di condanna della ricorr...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.2023 del 21/04/2016 - Relatore: Diana Caminiti - Presidente: Alessandro Pagano
	Sintesi: L’effetto acquisitivo di diritto è automatico per le opere abusive e la loro area di sedime, mentre richiede una specificazione, sulla base di adeguata motivazione, anche in un successivo momento, per quanto riguarda le aree ulteriori.
	Sintesi: Anche se l'acquisizione al patrimonio del Comune dell'opera abusiva e dell'area di sedime, si verifica automaticamente, una volta decorso infruttuosamente il termine di novanta giorni dalla notificazione dell'ordinanza di demolizione della co...
	Estratto: «24.1. Ed invero mentre le opere abusive e la correlativa area di sedime risultano facilmente individuabili - essendo le opere abusive descritte, nell’ordinanza di acquisizione, oltre che nell’ordinanza di demolizione e nel verbale di sopral...
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE I BOLOGNA n.437 del 20/04/2016 - Relatore: Ugo De Carlo - Presidente: Giuseppe Di Nunzio
	Sintesi: L'Amministrazione quando, in applicazione dell'art. 31, comma 3, D.P.R. 6 giugno 2001 n. 380, dispone l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale del bene e dell'area di sedime delle opere edilizie abusive non demolite, determina un'incisi...
	Estratto: «La concezione edilizia di pertinenza e molto più restrittiva di quella civilistica.In urbanistica, il concetto di pertinenza ha caratteristiche sue proprie, diverse da quelle definite dal codice civile, riferendosi ad un'opera autonoma dota...
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.982 del 07/04/2016 - Relatore: Francesco Bruno - Presidente: Francesco Bruno
	Sintesi: Alla scadenza del termine previsto per il ripristino dello stato dei luoghi l’effetto acquisitivo non si verifica in modo automatico laddove sussista una parziale o totale indeterminatezza del manufatto abusivo indicato negli atti di repressi...
	Estratto: «2.- Si passa ora all’esame del secondo motivo contenuto nel ricorso introduttivo.Con tale censura i ricorrenti lamentano che l’amministrazione abbia illegittimamente ritenuta tardiva l’istanza di accertamento della doppia conformità del man...
	TAR SARDEGNA, SEZIONE II n.278 del 24/03/2016 - Relatore: Francesco Scano - Presidente: Francesco Scano
	Sintesi: L'individuazione della superficie dell'area di sedime da acquisire al patrimonio del Comune in caso d'inottemperanza all'ordinanza di demolizione non deve essere contenuta nell'ordinanza medesima, bensì nel successivo atto d'acquisizione grat...
	Estratto: «Con il secondo motivo la ricorrente deduce la censura di eccesso di potere per carenza di istruttoria, sul rilievo che non sarebbe stata individuata l’area di sedime da acquisire.La censura è infondata.Per pacifica giurisprudenza, l'individ...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.1549 del 24/03/2016 - Relatore: Rosalba Giansante - Presidente: Michelangelo Maria Liguori
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale di un'opera edilizia abusiva consegue all'inottemperanza all'ordine di demolizione come atto dovuto e non necessita del previo avviso dell'inizio del procedimento, che non è necessario, oltre che...
	Estratto: «Con il primo motivo di ricorso parte ricorrente ha dedotto le seguenti censure: I violazione e falsa applicazione degli artt. 3 e 97 Cost., violazione dell’art. 7 della L. n. 241/1990, eccesso di potere, mancanza dei presupposti essenziali,...
	Sintesi: L’acquisizione gratuita non rappresenta un provvedimento di autotutela, ma costituisce una misura di carattere sanzionatorio che consegue automaticamente all’inottemperanza dell’ordine di demolizione.
	Estratto: «Il provvedimento di acquisizione al patrimonio comunale, oggetto di gravame, dà atto in modo preciso di tutti gli atti presupposti adottati e deve ritenersi consequenziale all’ordine di demolizione n. 11 del 17 maggio 2011 ed alla relativa ...
	Sintesi: Ai sensi del comma 3 dell'art. 31 del d.p.r. n. 380/2001, l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale dell'immobile abusivo si verifica ope legis all'inutile scadenza del termine fissato per ottemperare all'ingiunzione di demolire, mentre,...
	Estratto: «Il provvedimento di acquisizione al patrimonio comunale, oggetto di gravame, dà atto in modo preciso di tutti gli atti presupposti adottati e deve ritenersi consequenziale all’ordine di demolizione n. 11 del 17 maggio 2011 ed alla relativa ...
	Sintesi: In caso di acquisizione gratuita al patrimonio del Comune dell'opera abusiva, mentre per l’area di sedime l’automatismo dell’effetto acquisitivo rende superflua ogni motivazione sul punto, l’individuazione di un’area ulteriore da acquisire (o...
	Estratto: «Deve, di contro, ritenersi parzialmente fondato il quinto motivo di ricorso con il quale parte ricorrente ha dedotto le seguenti censure: violazione e falsa applicazione dell’art. 31 del D.P.R. n. 380 del 2001, eccesso di potere per difetto...
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.874 del 24/03/2016 - Relatore: Eleonora Monica - Presidente: Agnese Anna Barone
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione al patrimonio comunale di un’opera abusiva rinviene il proprio unico presupposto nell’inottemperanza al relativo ordine di demolizione, consistendo in un atto dovuto avente natura dichiarativa e meramente cons...
	Estratto: «3. Parimenti infondata è la doglianza sollevata in sede di motivi aggiunti nei confronti del verbale di immissione in possesso, fondata sulla pretesa estraneità dei proprietari all’abuso in questione, ritenendo il Collegio che l’acquisizion...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.9948 del 10/03/2016 - Relatore: Girolamo Riccardi - Presidente: Luca Ramacci
	Sintesi: In caso di automatica acquisizione gratuita al patrimonio comunale dell'opera abusiva per inottemperanza ingiustificata all'ordine di demolizione, l'effetto acquisitivo si verifica senza che sia necessaria né la notifica all'interessato dell'...
	Estratto: «7. Infine, anche il quarto motivo di ricorso, concernente la pretesa incompatibilità tra l'acquisizione del manufatto abusivo al patrimonio comunale e l'ordine di demolizione è manifestamente infondato.Invero, parallelamente all'ordine "giu...
	Sintesi: Il giudice dell'esecuzione, al quale sia richiesto di revocare l'ordine di demolizione contenuto nella sentenza penale di condanna, ha il potere di sindacare la delibera di acquisizione gratuita dell'opera abusiva al patrimonio comunale, che ...
	Estratto: «L'ordine di demolizione impartito dal giudice costituisce espressione di un potere sanzionatorio autonomo e distinto rispetto all'analogo potere dell'autorità amministrativa, con la conseguenza che esso deve essere eseguito in ogni caso, co...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.410 del 20/02/2016 - Relatore: Valeria Ianniello - Presidente: Francesco Riccio
	Sintesi: La mancata o inesatta indicazione dell’area di sedime da acquisire nell'ipotesi di inottemperanza all'ordine di demolizione, non costituisce causa di illegittimità dell'ingiunzione a demolire.
	Estratto: «Sostiene parte ricorrente che l’intervento, realizzato in zona E3 agricola del P.R.G., rientrerebbe tra quelli per i quali l’art. 2, L.R.C. n. 19/2001, richiedeva la sola D.I.A. (alla cui mancanza può seguire la sanzione pecuniaria, ma non ...
	TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.99 del 15/02/2016 - Relatore: Santino Scudeller - Presidente: Carlo Taglienti
	Sintesi: L’omessa o imprecisa indicazione di un’area che verrà acquisita di diritto al patrimonio pubblico non costituisce motivo di illegittimità dell’ordinanza di demolizione: mentre con il contenuto dispositivo di quest’ultima si commina, appunto, ...
	Estratto: «9 Anche il quinto motivo va disatteso potendosi opporre alla lamentata violazione dell’articolo 15 L.R. 15/2008 la pacifica interpretazione della corrispondente norma nazionale secondo la quale, “L’omessa o imprecisa indicazione di un’area ...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.335 del 28/01/2016 - Relatore: Marco Buricelli - Presidente: Filippo Patroni Griffi
	Sintesi: L'ex-proprietario di un abuso edilizio acquisito al patrimonio comunale ex art. 31 d.P.R. 380/2001 (e nella specie già destinato a uso pubblico – sede di uffici), proprio perché non è più proprietario, non ha alcuna legittimazione ad essere a...
	Sintesi: A fronte di un'istanza di titolo edilizio in base al Piano Casa, risulta del tutto improprio il riferimento alla disposizione di cui all’art. 39, comma 19, della l. n. 724 del 1994, sul diritto del proprietario di ottenere l’annullamento dell...
	Estratto: «Anche a voler prescindere dalla –pur decisiva- considerazione appena svolta, resta il fatto che l’accoglibilità del motivo, così come formulato in primo grado con memoria e integrato in appello sub A), non poteva non ritenersi preclusa in r...
	Sintesi: L'amministrazione che, in seguito ad un'istanza di accertamento di conformità improcedibile, non abbia svolto alcun riesame in ordine al carattere abusivo, o meno, dell’opera, tale da comportare l’inefficacia del provvedimento repressivo orig...
	Estratto: «In secondo luogo, l’istanza di accertamento di conformità è stata dichiarata improcedibile poiché non vi erano gli elementi per poterla istruire.Venendo quindi in risalto un’ipotesi di rilevabilità in via immediata dell’improcedibilità in q...
	Sintesi: La sottoposizione di un manufatto abusivo a sequestro penale non costituisce impedimento assoluto a ottemperare a un ordine di demolizione, né integra “causa di forza maggiore impeditivadella demolizione”, dato che sussiste la possibilità di ...
	Estratto: «Sub B.2), il presupposto argomentativo dal quale l’appellante prende le mosse attiene all’affermata impossibilità assoluta di ottemperare all’ordine di rimozione ovvero di demolizione delle opere eseguite in assenza di permesso di costruire...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VI NAPOLI n.510 del 28/01/2016 - Relatore: Anna Corrado - Presidente: Bruno Lelli
	Sintesi: Non è dovuta la comunicazione di avvio del procedimento con riferimento al provvedimento di acquisizione gratuita al patrimonio comunale trattandosi di un effetto che si verifica automaticamente a seguito dell’inutile decorso del termine conc...
	Estratto: «La circostanza per cui dopo la notifica dell’ordinanza il ricorrente ha proposto istanza di conformità in sanatoria non comporta, come affermato in ricorso, la perdita di “efficacia” dell’ordinanza, peraltro non avversata, e il venir meno d...
	TAR VENETO, SEZIONE II n.58 del 22/01/2016 - Relatore: Nicola Fenicia - Presidente: Stefano Mielli
	Sintesi: In presenza della mancata esecuzione dell’ordine di demolizione entro il termine assegnato di novanta giorni, respinta dal Giudice Amministrativo la richiesta di sospensione cautelare del medesimo provvedimento, l’adozione dell’ulteriore prov...
	Sintesi: Il rilascio del permesso di costruzione non interferisce sul perfezionamento della fattispecie sanzionatoria acquisitiva, mantenendo l'area da acquisire, anche dopo il rilascio del permesso di costruire, la natura di "superficie abusivamente ...
	Estratto: «5.1. Innanzitutto, va premesso che con verbale di sopralluogo dell’11 marzo 2015 la Polizia Locale ha accertato la perdurante integrità delle opere abusive pur essendo scaduto il termine per l’ottemperanza all’ordinanza n. 8 del 21 agosto 2...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.14 del 08/01/2016 - Relatore: Vincenzo Cernese - Presidente: Fabio Donadono
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale non costituisce sanzione accessoria alla demolizione, volta a colpire l'esecutore delle opere abusive, ma si configura quale sanzione autonoma che consegue all'inottemperanza all'ingiunzione di d...
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale di cui all'art. 31 del d.P.R. n. 380 del 2001 è una sanzione prevista per il caso dell'inottemperanza all'ingiunzione di demolire e si riferisce esclusivamente al responsabile dell'abuso, non pot...
	Estratto: «In punto di diritto l’art. 31 del D.P.R. n. 380 del 2001, al comma 2, prevede che: < Il dirigente o il responsabile del competente ufficio comunale, accertata l’esecuzione di interventi in assenza di permesso, in totale difformità del medes...
	TAR LAZIO, SEZIONE I QUATER ROMA n.14019 del 15/12/2015 - Relatore: Anna Bottiglieri - Presidente: Elia Orciuolo
	Sintesi: Il provvedimento comunale che si limita a preannunziare l’acquisizione gratuita di diritto al patrimonio comunale delle opere abusive e dell’area di sedime nel caso di mancata demolizione delle stesse, risulta insuscettibile di ledere la sfer...
	Estratto: «Lamenta parte ricorrente che il provvedimento sarebbe illegittimo per mancata individuazione dell’area da acquisirsi di diritto ai sensi dell’art. 31 del D.P.R. 380/01 pel caso di inottemperanza all’ordine demolitorio.Come già chiarito dall...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.5714 del 10/12/2015 - Relatore: Claudio Rovis - Presidente: Claudio Rovis
	Sintesi: L’acquisizione gratuita dell’immobile abusivo non può essere dichiarata nei confronti del proprietario che non possa ritenersi responsabile del compimento dell’opera abusiva.
	Sintesi: Il proprietario di un manufatto abusivo può evitare che l’ordinanza di acquisizione gratuita al patrimonio comunale abbia effetto e lo colpisca, determinandone l’ablazione del diritto di proprietà, dimostrando in sede procedimentale di non av...
	Estratto: «2.- Nel merito, con la prima censura il ricorrente lamenta come giammai gli siano stati notificati il verbale di accertamento dell’inottemperanza all’ordine di demolizione e l’atto di acquisizione del bene al patrimonio comunale.La censura ...
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.2679 del 19/11/2015 - Relatore: Salvatore Veneziano - Presidente: Salvatore Veneziano
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale non costituisce sanzione accessoria alla demolizione, volta a colpire l'esecutore delle opere abusive, ma si configura quale sanzione autonoma che consegue all'inottemperanza all'ingiunzione di d...
	Sintesi: La misura dell'acquisizione gratuita al patrimonio comunale in caso di inottemperanza dell'ordine di riduzione in pristino dello stato dei luoghi conseguente all'accertamento del carattere illegittimo di un manufatto realizzato senza titolo o...
	Sintesi: L'acquisizione gratuita dell'area su cui sia stato realizzato un immobile abusivo non può essere dichiarata nei confronti del proprietario che, del tutto estraneo al compimento dell'opera abusiva, non possa ritenersi responsabile della stessa.
	Estratto: «4. Rileva, infatti, il Collegio come l’amministrazione comunale di San Giovanni La Punta abbia erroneamente ritenuto che l’annullamento dell’ordinanza di acquisizione prot. n. 16376 del 4 giugno 2009 sia stato disposto “per irregolarità di ...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.45902 del 19/11/2015 - Relatore: Andrea Gentili - Presidente: Claudia Squassoni
	Sintesi: Una volta rimasto inottemperato l'ordine, impartito in sede amministrativa al proprietario del manufatto edilizio abusivamente realizzato, di provvedere alla sua demolizione ai sensi del D.P.R. n. 380 del 2001, art. 31, commi 2 e 3, l'immobil...
	Estratto: «Osserva il Collegio che, seppur sia ben vero che una volta rimasto inottemperato l'ordine, impartito in sede amministrativa al proprietario del manufatto edilizio abusivamente realizzato, di provvedere alla sua demolizione ai sensi del D.P....
	TAR CALABRIA, SEZIONE II CATANZARO n.1726 del 18/11/2015 - Relatore: Nicola Durante - Presidente: Salvatore Schillaci
	Sintesi: Nel caso di inottemperanza all'ordine di demolizione di un’opera edilizia abusiva, il provvedimento di acquisizione gratuita al patrimonio comunale della struttura discende dal fatto stesso che non vi è stata la demolizione di quanto costruito.
	Estratto: «Va preliminarmente affermata la natura di atto dovuto dei provvedimenti impugnati col ricorso introduttivo del giudizio.Ed infatti, nel caso di inottemperanza all’ordine di demolizione di un’opera edilizia abusiva, il provvedimento di acqui...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.2379 del 16/11/2015 - Relatore: Giovanni Grasso - Presidente: Francesco Riccio
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale è una sanzione prevista per l'ipotesi di inottemperanza all'ingiunzione di demolizione e si riferisce esclusivamente al responsabile dell'abuso non potendo quindi operare nella sfera giuridica di...
	Estratto: «La narrativa in fatto che precede fa, invero, palese che il contestato provvedimento sanzionatorio è stato adottato dal Comune di Avella proprio a seguito della segnalazione effettuata dall'Istituto ricorrente; quest'ultimo, proprietario de...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.2378 del 16/11/2015 - Relatore: Giovanni Grasso - Presidente: Francesco Riccio
	Sintesi: Il soggetto, che intenda evitare l'effetto del provvedimento dell'acquisizione gratuita legato ope legis alla scadenza del termine per ottemperare all'ordine di demolizione, ove il manufatto sia stato sottoposto a sequestro penale, deve tener...
	Estratto: «2.- Quanto alla successiva acquisizione al patrimonio comunale, impugnata con i motivi aggiunti, vale appena soggiungere che nessuna attitudine preclusiva può essere conferita alla circostanza che l’immobile sia sotto sequestro penale. Cost...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.42698 del 23/10/2015 - Relatore: Vito Di Nicola - Presidente: Aldo Fiale
	Sintesi: Il trasferimento al patrimonio comunale della proprietà dell'immobile abusivo, automaticamente conseguente alla scadenza del termine di novanta giorni fissato per l'ottemperanza all'ordinanza sindacale di demolizione, non costituisce impedime...
	Estratto: «2. Questa Corte ha affermato che il trasferimento al patrimonio comunale della proprietà dell'immobile abusivo, automaticamente conseguente alla scadenza del termine di novanta giorni fissato per l'ottemperanza all'ordinanza sindacale di de...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.4799 del 12/10/2015 - Relatore: Marina Perrelli - Presidente: Alessandro Pagano
	Sintesi: È illegittimo il provvedimento con il quale il Comune, pur avendo preannunciato nell’ordinanza presupposta che in caso di mancata spontanea ottemperanza all’ordine demolitorio avrebbe proceduto alla demolizione in danno con rivalsa delle spes...
	Sintesi: È illegittima l'acquisizione gratuita degli abusi edilizi disposta anche in relazione alle opere indicate in una domanda di condono ancora pendente, per le quali sono sospesi i poteri sanzionatori ex lege n. 47/1985.
	Estratto: «8. Il Collegio ritiene fondate e meritevoli di accoglimento le censure con le quali parte ricorrente lamenta il difetto di istruttoria e la contraddittorietà dell’azione amministrativa giacché il Comune resistente, pur avendo preannunciato ...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.40367 del 08/10/2015 - Relatore: Mariapia Savino - Presidente: Alfredo Teresi
	Sintesi: In materia edilizia, il manufatto abusivo dissequestrato dopo che il responsabile non abbia ottemperato all'ingiunzione comunale di demolizione dello stesso, va restituito non già al privato responsabile, quand'anche egli sia ancora in posses...
	Sintesi: Il trasferimento al patrimonio comunale della proprietà dell'immobile abusivo, automaticamente conseguente alla scadenza del termine di novanta giorni fissato per l'ottemperanza all'ordinanza sindacale di demolizione, non costituisce impedime...
	Estratto: «Come affermato ripetutamente dalla Suprema Corte, in materia edilizia, il manufatto abusivo dissequestrato dopo che il responsabile non abbia ottemperato all'ingiunzione comunale di demolizione dello stesso, va restituito non già al privato...
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE I BRESCIA n.1246 del 05/10/2015 - Relatore: Mauro Pedron - Presidente: Mauro Pedron
	Sintesi: Nei confronti del proprietario incolpevole non può essere applicata la sanzione della perdita della proprietà dell’area ai sensi dell’art. 31 comma 3 del DPR 6 giugno 2001 n. 380 in quanto la stessa è una misura applicabile soltanto a coloro ...
	Estratto: «Sulla buona fede del proprietario 12. La buona fede del proprietario incolpevole non sostituisce le valutazioni sull’interesse pubblico alla rimessione in pristino. L’abuso edilizio e paesistico viene infatti analizzato in termini oggettivi...
	TAR MARCHE n.659 del 18/09/2015 - Relatore: Simona De Mattia - Presidente: Franco Bianchi
	Sintesi: L’inosservanza dell’ordinanza di demolizione di un intervento di ristrutturazione edilizia non determina l’acquisizione al patrimonio comunale del bene e dell’area di sedime.
	Estratto: «II. Come risulta dall’ordine di demolizione impugnato, l’odierno ricorrente ha realizzato un cambio di destinazione d’uso di un intero piano soffitta già esistente in civile abitazione, nonché il frazionamento del medesimo in due distinte e...
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.1241 del 16/09/2015 - Relatore: Sergio Conti - Presidente: Sergio Conti
	Sintesi: L'individuazione dell'area di pertinenza delle opere abusive non deve compiersi al momento dell'emanazione dell'ingiunzione di demolizione, bensì in quello successivo in cui viene accertata l'inottemperanza e si procede all'acquisizione del b...
	Estratto: «Parimenti infondata risulta la quinta censura (con cui si prospetta che l’ordinanza di demolizione non conterrebbe una indicazione puntuale, ma solo generica, dell’area di sedime da acquisire in ipotesi di inottemperanza), dato che l'indivi...
	TAR BASILICATA n.564 del 14/09/2015 - Relatore: Benedetto Nappi - Presidente: Italo Riggio
	Sintesi: Sia l’ordinanza di demolizione che quella di acquisizione al patrimonio comunale, possono essere adottate senza la specifica indicazione delle aree oggetto di acquisizione, giacché a tale individuazione può procedersi, ai sensi dello stesso a...
	Estratto: «3. Col secondo motivo, il ricorrente lamenta l’illegittimità, per violazione dell’art. 31, n. 2, del d.P.R. n. 380/2001, del ripetuto ordine di demolizione, che non avrebbe indicato l’area da acquisire di diritto al patrimonio comunale e, c...
	TAR TOSCANA, SEZIONE III n.1235 del 11/09/2015 - Relatore: Riccardo Giani - Presidente: Carlo Testori
	Sintesi: La sanzione dell’acquisizione gratuita delle opere abusive al patrimonio comunale prescritta dall’art. 31 del D.P.R. 380/2001 non deve tener contro della personalità dell’autore, avendo natura non tanto punitiva ma ripristinatoria.
	Estratto: «8 - Con il quarto mezzo parte ricorrente contesta l’atto di accertamento della inottemperanza gravato laddove esso individua l’area pertinenziale oggetto di acquisizione in uno con le opere abusive, censurando in particolare che nella sudde...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.36382 del 09/09/2015 - Relatore: Enrico Mengoni - Presidente: Aldo Fiale
	Sintesi: Ai sensi dell'art. 31, D.P.R. n. 380 del 2001, l'ingiustificata inottemperanza all'ordine di demolizione dell'opera abusiva ed alla rimessione in pristino dello stato dei luoghi entro novanta giorni dalla notifica dell'ingiunzione a demolire ...
	Estratto: «Il D.P.R. n. 380 del 2001, art. 31, prevede - con riguardo alle opere realizzate in assenza di permesso di costruire o in totale difformità, ovvero con variazioni essenziali - un'articolata disciplina volta alla demolizione delle stesse; in...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.2118 del 08/09/2015 - Relatore: Maurizio Santise - Presidente: Francesco Riccio
	Sintesi: Quando, in applicazione dell'art. 31 comma 3, d.P.R. 6 giugno 2001 n. 380, l'Amministrazione dispone l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale del bene e dell'area di sedime delle opere edilizie abusive non demolite, si determina un'inci...
	Sintesi: È illegittima l'ordinanza di acquisizione degli abusi edilizi che non descrive compiutamente i beni da acquisire, facendo genericamente riferimento all’area di sedime e a quella pertinenziale, individuati in una planimetria non allegata al pr...
	Estratto: «È anche fondato il ricorso per motivi aggiunti teso a contestare l’ordinanza n. 53 del 27.2.2014 con cui il Comune di Solofra, accertata l’inottemperanza all’ordinanza di demolizione n. 116/2013, ha avvisato la società ricorrente della poss...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.4310 del 04/09/2015 - Relatore: Olindo Di Popolo - Presidente: Michelangelo Maria Liguori
	Sintesi: L'ingiunzione di demolizione, per poter rivestire portata cogente, deve essere assistita dalla comminatoria della sanzione di cui al successivo comma 3 del medesimo art. 31 d.P.R. 380/2001 (ossia dell’acquisizione gratuita dell’area di sedime...
	Sintesi: Il modulo procedimentale dell'art. 31 d.P.R. 380/2001 è enucleato non solo a supporto della coattività del precetto ripristinatorio, ma anche a garanzia del proprietario dell’immobile, al fine di permettergli di assumere tutte le iniziative n...
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale non può incidere sulla sfera giuridica del proprietario dell’area di intervento, di cui emerga in modo inequivocabile la completa estraneità alla realizzazione dell’opera abusiva e l’impegno prof...
	Sintesi: In tema di acquisizione gratuita degli abusi edilizi, tra le misure concretanti le ‘attività idonee’ ad escludere la partecipazione all’illecito edilizio commesso da terzi, è predicata la necessità di un comportamento attivo, da estrinsecarsi...
	Estratto: «3. Del pari, privo di pregio è l’assunto a tenore del quale lo S., non avendo la materiale disponibilità dell’immobile, concesso in locazione a terzi, neppure avrebbe potuto essere destinatario della comminatoria di acquisizione gratuita de...
	Sintesi: L'omessa individuazione dell’area di sedime gratuitamente acquisibile al patrimonio comunale non costituisce causa di illegittimità dell'ingiunzione a demolire, concernendo indicazioni riferibili al successivo atto di accertamento dell'inotte...
	Estratto: «4. Ancora, lo S. lamenta l’omessa individuazione dell’area di sedime gratuitamente acquisibile al patrimonio comunale.Sul punto, in disparte, il rilievo, di per sé dirimente, che le opere riguardate dal provvedimento impugnato risultano com...
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.2182 del 01/09/2015 - Relatore: Francesco Bruno - Presidente: Salvatore Veneziano
	Sintesi: La mancata notifica alla parte interessata dell’atto con il quale l’amministrazione abbia accertato l’inottemperanza all’ingiunzione di demolizione non produce necessariamente effetti vizianti sulla procedura di repressione degli abusi edilizi.
	Sintesi: La legge collega l’effetto acquisitivo dell’opera abusiva al mero inutile decorso del termine di 90 giorni assegnato all’interessato per mezzo dell’ordinanza ingiunzione di demolizione.
	Sintesi: Il verbale di accertamento di inottemperanza all'ordine di demolizione ha valore di atto endoprocedimentale, strumentale alle successive determinazioni dell'Ente locale e ha efficacia meramente dichiarativa delle operazioni effettuate dalla P...
	Sintesi: La notifica del verbale di accertamento di inottemperanza all'ordine di demolizione alla parte privata costituisce solo titolo per l’immissione nel possesso (ossia, per l’acquisizione materiale dell’immobile da parte dell’amministrazione), e ...
	Sintesi: L’omessa notifica del verbale di accertamento al soggetto passivo del procedimento repressivo degli abusi edilizi può assumere effetto invalidante dell’intera procedura solo se ed in quanto lo stesso soggetto abbia provveduto a demolire l’abu...
	Estratto: «1.- Infatti, in relazione al primo motivo, va rilevato come la mancata notifica alla parte interessata dell’atto con il quale l’amministrazione abbia accertato l’inottemperanza all’ingiunzione di demolizione non produce necessariamente effe...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.4276 del 01/09/2015 - Relatore: Michelangelo Maria Liguori - Presidente: Ferdinando Minichini
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive e dell’area di sedie opera di diritto e automaticamente allo scadere del termine stabilito.
	Sintesi: L’accertamento dell’inottemperanza all’ordine di demolizione ha solo valenza di titolo per l’immissione in possesso e per la trascrizione nei registri immobiliari e la sua notifica all’interessato ha un’esclusiva funzione certificati dell’avv...
	Sintesi: L’acquisizione gratuita prevista dall’art. 31 D.P.R. 380/2001 è automatico per le opere abusive e la loro area di sedie mentre richiede una specificazione, sulla basa di adeguata motivazione, per quanto riguarda aree ulteriori; detta specific...
	Sintesi: Se l'acquisizione al patrimonio comunale delle opere abusive e dell'area di sedime, nonché di quella necessaria, secondo le vigenti prescrizioni urbanistiche, alla realizzazione di opere analoghe a quelle abusive, si verifica automaticamente ...
	Estratto: «Con l’autonomo ricorso RG 3810/2014, è invece impugnata l’ordinanza n. 22 del 23.4.2014, con la quale sempre il responsabile del Servizio Urbanistica ed Edilizia Privata del Comune di S.A., sulla base del verbale di constatazione del Comand...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3897 del 07/08/2015 - Relatore: Sergio De Felice - Presidente: Luciano Barra Caracciolo
	Sintesi: Per dimostrare la propria estraneità rispetto agli abusi commessi dal locatario, è necessario che il proprietario incolpevole provi la intrapresa di iniziative che, oltre a rendere palese la sua estraneità all’abuso, dimostri anche un comport...
	Sintesi: Un comportamento meramente passivo di adesione alle iniziative comunali, con mere dichiarazioni o affermazioni solo di dissociazione o manifestazioni di intenti, senza alcuna attività materiale o almeno giuridica di attivazione diretta ad eli...
	Estratto: «Per completezza - pur rilevando ancora una volta come le doglianze di parte appellante si siano appuntate solo avverso l’acquisizione – si osserva che, anche rispetto alla tesi della estraneità del proprietario incolpevole rispetto agli abu...
	TAR ABRUZZO, SEZIONE PESCARA n.326 del 03/08/2015 - Relatore: Michele Eliantonio - Presidente: Michele Eliantonio
	Sintesi: In caso di interventi di ristrutturazione edilizia non è applicabile l’art. 31, D.P.R. n. 380 del 2001 che, in caso di inottemperanza all’ordine di demolizione, prevede l’acquisizione al patrimonio comunale del bene e dell’area di sedime.
	Estratto: «Va, per concludere, osservato che appare al contrario fondato il ricorso nella parte volta a contestare la legittimità dell’acquisizione dell’intero immobile al patrimonio del Comune, dato che in caso di interventi di ristrutturazione, come...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE V NAPOLI n.4062 del 28/07/2015 - Relatore: Carlo Buonauro - Presidente: Luigi Domenico Nappi
	Sintesi: In virtù dell'articolo 31, comma 3, del D.P.R. n. 380/2001 dopo l'adozione di un ordine demolitorio, l'acquisizione gratuita al patrimonio del Comune è conseguenza che si produce automaticamente ex lege per effetto della mancata spontanea ott...
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale, quale ulteriore sanzione edilizia, è atto dovuto, privo di contenuto discrezionale, mentre il verbale di accertamento dell’inottemperanza alla precedente ordinanza di demolizione delle opere edi...
	Estratto: «In virtù dell'articolo 31, comma 3, del D.P.R. n. 380/2001 dopo l'adozione di un ordine demolitorio, l'acquisizione gratuita al patrimonio del Comune è conseguenza che si produce automaticamente ex lege per effetto della mancata spontanea o...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3667 del 27/07/2015 - Relatore: Claudio Contessa - Presidente: Filippo Patroni Griffi
	Sintesi: L’acquisizione coattiva è disposta in tutti i casi di “interventi abusivamente eseguiti su terreni sottoposti, in base a leggi statali o regionali, a vincolo di inedificabilità” e tale previsione è idonea a ricomprendere anche l’intervento re...
	Sintesi: Ai fini dell'acquisizione coattiva degli abusi edilizi, l'amministrazione cui compete la vigilanza sull’osservanza del vincolo cimiteriale è il Comune, alla luce dei generali compiti di vigilanza sull’attività urbanistico-edilizia che spettan...
	Sintesi: In caso di sospensione degli effetti della sentenza di primo grado disposta con ordinanza cautelare del Consiglio di Stato, il termine di novanta giorni di cui al comma 3 dell’articolo 31 del d.P.R. n. 380/2001 decorre dalla data in cui l'int...
	Estratto: «5. Ed ancora, non può trovare accoglimento il motivo con cui (riproponendo un analogo argomento già profuso in primo grado) il sig. A. ha lamentato l’illegittimità del provvedimento comunale impugnato in primo grado per la parte in cui ha p...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3555 del 16/07/2015 - Relatore: Gabriella De Michele - Presidente: Giuseppe Severini
	Sintesi: Ove la materiale indicazione delle particelle catastali, interessate dagli abusi, dovesse risultare non esattamente corrispondente nell'ordinanza di demolizione, ma non sia dubbia l’individuazione delle opere abusive e della relativa consiste...
	Estratto: «Non puntuali appaiono ulteriori considerazioni, riferite alle particelle oggetto dell’acquisizione (che avrebbe pertanto oggetto incerto), in quanto potrebbero essere acquisite solo “l’opera e l’area di sedime […] esclusa ogni altra porzion...
	Sintesi: Non è invalidante l’indicazione nell’ordine di demolizione di un termine (trenta giorni) inferiore a quello di novanta, previsto dall'art. 31, comma 3, del d.P.R. n. 380 del 2001: è solo l’inutile decorrenza di quest’ultimo termine, infatti, ...
	Estratto: «Non invalidante, inoltre, appare l’indicazione nell’ordine di demolizione di un termine (trenta giorni) inferiore a quello di novanta, previsto dallo stesso art. 31, comma 3, del d.P.R. n. 380 del 2001: è solo l’inutile decorrenza di quest’...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.3491 del 02/07/2015 - Relatore: Fabrizio D'Alessandri - Presidente: Ferdinando Minichini
	Sintesi: Il verbale di accertamento dell'inottemperanza all'ordine di demolizione di un manufatto abusivo è mero atto endoprocedimentale della P.A., privo di efficacia esterna, di per sé inidoneo a ledere situazioni giuridiche, fino a che non venga em...
	Sintesi: Ai sensi dell'art. 31, comma 4, d.P.R. n. 380 del 2001 (T.U. Edilizia) il titolo per l'immissione in possesso del bene e per la trascrizione nei RR.II. è costituito dall'accertamento dell'inottemperanza all'ingiunzione a demolire un manufatto...
	Estratto: «4) Il ricorso per motivi aggiunti risulta inammissibile perché rivolto nei confronti di meri atti endopreocedimentali, privi di autonoma valenza procedimentale e, come tali, non impugnabili.Unicamente valenza endoprocedimentale presentano, ...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VI NAPOLI n.3475 del 02/07/2015 - Relatore: Paola Palmarini - Presidente: Bruno Lelli
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale degli immobili abusivi e della relativa area di sedime costituisce effetto automatico della mancata ottemperanza all'ordine di demolizione e ciò a prescindere dalla pretesa natura pertinenziale d...
	Estratto: «Quanto alla mancata individuazione dell’oggetto dell’eventuale successiva acquisizione al patrimonio comunale, la costante giurisprudenza di questo Tribunale, ha affermato l’irrilevanza di tale omissione che deve essere colmata, pena la sua...
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.1405 del 17/06/2015 - Relatore: Floriana Venera Di Mauro - Presidente: Mario Mosconi
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive realizzate non è un provvedimento di autotutela ma una misura sanzionatoria che segue all’inottemperanza dell’ordine di demolizione e ripristino e che opera di diritto perché ...
	Sintesi: L'accertamento di inottemperanza all’ingiunzione di demolizione può in linea di principio essere autonomamente contestato in sede giurisdizionale amministrativa, solo con specifico ed esclusivo riguardo alla correttezza formale e sostanziale ...
	Sintesi: Non può dirsi mancante l'individuazione dei beni acquisiti al patrimonio comunale laddove il provvedimento di acquisizione faccia rinvio, sul punto, all’ordinanza di demolizione, la quale a sua volta indica i dati catastali relativi al manufa...
	Sintesi: Il prodursi dell'effetto acquisitivo non è precluso dalla mera circostanza che non ne sia stato dato apposito avviso nel provvedimento che ha ordinato la rimozione dell’opera abusiva.
	Estratto: «9. Per ciò che attiene al secondo motivo di ricorso, deve tenersi presente che, secondo l’orientamento consolidato della giurisprudenza, che il Collegio pienamente condivide, “l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusi...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.2915 del 15/06/2015 - Relatore: Maddalena Filippi - Presidente: Luciano Barra Caracciolo
	Sintesi: La nullità della notifica dell'ordinanza di ripristino dello stato dei luoghi comporta l’illegittimità della conseguente procedura sanzionatoria, compreso l’atto concernente l’acquisizione delle opere e della relativa area di sedime.
	Estratto: «4.2 – L’accertata nullità della notifica – che evidenzia l’infondatezza dell’eccezione con cui il Comune deduce la tardività del ricorso avverso l’ordine di demolizione - comporta l’illegittimità della conseguente procedura sanzionatoria, c...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE I SALERNO n.1299 del 08/06/2015 - Relatore: Francesco Gaudieri - Presidente: Amedeo Urbano
	Sintesi: Non costituisce motivo di illegittimità dell’ordinanza di demolizione la mancata o inesatta indicazione dell’area da acquisire al patrimonio comunale, ben potendo essere oggetto del successivo ed autonomo atto di accertamento dell’inottempera...
	Estratto: «È pacifico in giurisprudenza che anche in presenza della dichiarazione sostitutiva di atto notorio presentata dall’interessato, l’Amministrazione può respingere la domanda di condono e, comunque, determinarsi diversamente dalla stessa, ove ...
	TAR VENETO, SEZIONE II n.534 del 19/05/2015 - Relatore: Stefano Mielli - Presidente: Giuseppe Di Nunzio
	Sintesi: L'indicazione dell’area di sedime da acquisire gratuitamente al patrimonio comunale è ammessa anche in un momento successivo all'ordinanza di demolizione.
	Estratto: «6. Il settimo motivo, con il quale il ricorrente lamenta l’illegittimità dell’ordinanza di demolizione per la mancata indicazione dell’area di sedime da acquisire gratuitamente al patrimonio comunale in caso di inottemperanza, deve essere r...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.2374 del 24/04/2015 - Relatore: Gabriele Nunziata - Presidente: Claudio Rovis
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere edilizie abusivamente realizzate costituisce una misura di carattere sanzionatorio che consegue automaticamente all'inottemperanza all'ordine di demolizione.
	Sintesi: L'assenza di motivazione specifica sulle ragioni di interesse pubblico perseguite mediante l'acquisizione non può assumere rilevanza in senso ostativo all'acquisizione stessa, essendo in re ipsa l'interesse all'adozione della misura, stante l...
	Sintesi: Non potendosi ragionevolmente ritenere che il Legislatore abbia rimesso la determinazione dell'ulteriore area acquisibile ex art. 31 d.P.R. 380/2001 al puro arbitrio dell'Amministrazione, quest’ultima è tenuta a specificare, volta per volta, ...
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale ex art. 31 d.P.R. 380/2001 opera di diritto e automaticamente allo scadere del termine stabilito, con la conseguenza che l'accertamento all'inottemperanza all'ingiunzione ha solo valenza di titol...
	Sintesi: Laddove il Comune abbia individuato l’oggetto dell’acquisizione gratuita nelle sole opere abusive realizzate, con esclusione della relativa area di sedime e della restante porzione della particella non costituente area di sedime, è illegittim...
	Estratto: «È noto che ai sensi di disposizione di legge – oggi trasfusa nell’art.31 D.P.R. n. 380/2001 – “Se il responsabile dell'abuso non provvede alla demolizione e al ripristino dello stato dei luoghi nel termine di novanta giorni dall'ingiunzione...
	TAR LAZIO, SEZIONE I QUATER ROMA n.5811 del 21/04/2015 - Relatore: Donatella Scala - Presidente: Elia Orciuolo
	Sintesi: La sanzione dell'acquisizione gratuita al patrimonio pubblico dell'area di sedime colpisce il solo responsabile dell'abuso quando questi è al contempo proprietario, mentre quest'ultimo, se estraneo ai fatti, è soggetto solo all'ordine di demo...
	Estratto: «Tanto precisato in rito, e venendo ad esaminare le censure dedotte con il ricorso principale, con cui si contesta, in sostanza, l'illegittimità della previsione concernente l'acquisizione gratuita del terreno, in danno del ricorrente propri...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE I SALERNO n.873 del 20/04/2015 - Relatore: Paolo Severini - Presidente: Amedeo Urbano
	Sintesi: Deve escludersi la possibilità di procedere all'acquisizione gratuita da parte del comune di un immobile, in caso di inottemperanza all'ordine di ripristino in presenza di un abuso edilizio, qualora il proprietario sia estraneo all'abuso.
	Sintesi: L’estraneità del proprietario agli abusi edilizi commessi sul bene da un soggetto che ne abbia la piena ed esclusiva disponibilità non implica l’illegittimità dell'ordinanza di demolizione o di riduzione in pristino dello stato dei luoghi, em...
	Sintesi: L’acquisizione gratuita dell’area su cui è stato realizzato un immobile abusivo non può essere dichiarata nei confronti del proprietario che, del tutto estraneo al compimento dell’opera abusiva, non può ritenersi responsabile della stessa sal...
	Estratto: «Le ricorrenti hanno infatti dedotto di essere completamente estranee alla commissione degli abusi contestati dal Comune, e hanno supportato tale deduzione, con la circostanza del non avere la disponibilità dell’area, su cui erano sorti, a p...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.1927 del 15/04/2015 - Relatore: Giulio Castriota Scanderbeg - Presidente: Emanuela Schillaci
	Sintesi: L’ablazione che può conseguire all’inadempimento dell’ordine di demolizione concerne un effetto anch’esso della stessa natura ripristinatoria, perché con l’acquisizione al Comune l’ente pubblico può facilmente dar luogo alla realizzazione di ...
	Estratto: «6.- Rileva il Collegio che le sanzioni per illeciti amministrativi – vale a dire, che puniscono comportamenti lesivi di precetti giuridici sanzionati da una norma non penale, si estinguono con la morte del trasgressore e non sono trasmissib...
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale non costituisce sanzione di un comportamento (omissivo), perché se così fosse lo schema procedimentale applicativo dovrebbe essere quello della l. n. 689 del 1981: la quale invece non si applica ...
	Estratto: «10.- Rileva il Collegio che dalla richiamata disposizione possono trarsi le seguenti considerazioni.Anzitutto, l’acquisizione al patrimonio disponibile del Comune dell’area sulla quale insiste la costruzione si differenzia dalla stretta e i...
	Sintesi: Poiché l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale costituisce una conseguenza oggettivamente incidente sul diritto di proprietà (estesa al sedime ed eventualmente all’area per opere analoghe), e postulante un volontario inadempimento da p...
	Estratto: «10.- Rileva il Collegio che dalla richiamata disposizione possono trarsi le seguenti considerazioni.Anzitutto, l’acquisizione al patrimonio disponibile del Comune dell’area sulla quale insiste la costruzione si differenzia dalla stretta e i...
	Sintesi: In deroga all’automatismo dell’acquisizione una volta decorso il termine dall’emanazione di un’ordinanza di demolizione, non può farsi derivare una così seria conseguenza se gli eredi del responsabile non sono stati fatti espressi destinatari...
	Estratto: «10.- Rileva il Collegio che dalla richiamata disposizione possono trarsi le seguenti considerazioni.Anzitutto, l’acquisizione al patrimonio disponibile del Comune dell’area sulla quale insiste la costruzione si differenzia dalla stretta e i...
	Sintesi: È illegittimo disporre l’acquisizione gratuita, o in ipotesi effettuare questo materiale intervento comunale, in danno di chi non è responsabile dell’abuso e nei cui confronti sia mancata la notifica dell’ordine di demolizione.
	Estratto: «Vero è poi che secondo Corte cost., 15 luglio 1991, n. 345 «l’acquisizione gratuita […] si riferisce esclusivamente al responsabile dell’abuso, non potendo di certo operare […] nei confronti del proprietario dell’area quando risulti, in mod...
	Sintesi: Essendo l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale – ovvero la demolizione in danno - una misura prevista per l’ipotesi di inottemperanza all’ingiunzione di demolizione, essa postula comunque un’inottemperanza da parte di chi va a patirne...
	Estratto: «Vero è poi che secondo Corte cost., 15 luglio 1991, n. 345 «l’acquisizione gratuita […] si riferisce esclusivamente al responsabile dell’abuso, non potendo di certo operare […] nei confronti del proprietario dell’area quando risulti, in mod...
	Sintesi: Il proprietario di un manufatto abusivo può evitare che l’ordinanza di acquisizione gratuita al patrimonio comunale abbia effetto e lo colpisca, determinandone l’ablazione del diritto di proprietà, solamente dimostrando in sede procedimentale...
	Estratto: «13.- Del resto, il proprietario di un manufatto abusivo può evitare che l’ordinanza di acquisizione gratuita al patrimonio comunale abbia effetto e lo colpisca, determinandone l’ablazione del diritto di proprietà, solamente dimostrando in s...
	Sintesi: La legittimità dell'atto di acquisizione gratuita al patrimonio comunale va esaminata con riferimento alla situazione di fatto e di diritto esistente alla data della sua emanazione.
	Estratto: «15.- Del resto, come già richiamato da questa VI Sezione, "la legittimità dell'atto di acquisizione va esaminata con riferimento alla situazione di fatto e di diritto esistente alla data della sua emanazione" (cfr. Cons. Stato, VI, 4 ottobr...
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale è prospettiva funzionale a far sì che il destinatario dell'obbligo di demolizione vi adempia in concreto.
	Estratto: «15.- Del resto, come già richiamato da questa VI Sezione, "la legittimità dell'atto di acquisizione va esaminata con riferimento alla situazione di fatto e di diritto esistente alla data della sua emanazione" (cfr. Cons. Stato, VI, 4 ottobr...
	Sintesi: La misura dell'acquisizione gratuita – o della demolizione pubblica in danno - può essere rivolta soltanto all'autore della violazione ovvero a chi, subentrato nella titolarità del bene, sia stato destinatario dell’ordine di demolizione e non...
	Estratto: «15.- Del resto, come già richiamato da questa VI Sezione, "la legittimità dell'atto di acquisizione va esaminata con riferimento alla situazione di fatto e di diritto esistente alla data della sua emanazione" (cfr. Cons. Stato, VI, 4 ottobr...
	Sintesi: La misura dell'acquisizione gratuita – o della demolizione pubblica in danno - può essere rivolta soltanto all'autore della violazione ovvero a chi, subentrato nella titolarità del bene, sia stato destinatario dell’ordine di demolizione e non...
	Estratto: «15.- Del resto, come già richiamato da questa VI Sezione, "la legittimità dell'atto di acquisizione va esaminata con riferimento alla situazione di fatto e di diritto esistente alla data della sua emanazione" (cfr. Cons. Stato, VI, 4 ottobr...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE V n.1884 del 14/04/2015 - Relatore: Antonio Bianchi - Presidente: Paolo Numerico
	Sintesi: L'accertamento dell’inottemperanza all'ingiunzione di demolizione è un atto ad efficacia meramente dichiarativa, che si limita ad esternare e formalizzare l'effetto di acquisizione gratuita del bene al patrimonio comunale già verificatosi per...
	Estratto: «4. Tanto premesso, in relazione al primo ed al secondo profilo di censura il collegio non può che ribadire, in concordanza con quanto già precisato dal primo giudice, come l'accertamento di inottemperanza all’ingiunzione di demolizione sia ...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.2020 del 09/04/2015 - Relatore: Leonardo Pasanisi - Presidente: Claudio Rovis
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive è atto dovuto, senza alcun contenuto discrezionale, avente natura meramente dichiarativa, subordinato unicamente all'accertamento dell’inottemperanza e al decorso del termine ...
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive non deve essere necessariamente preceduto dalla comunicazione di avvio del procedimento, trattandosi di atto dovuto e rigorosamente vincolato, con riferiment...
	Sintesi: L'individuazione dell'ulteriore area rispetto a quella di sedime la cui acquisizione è doverosa secondo la disciplina dettata dall'art. 31, comma terzo, del D.P.R. n. 380/2001 va motivata, volta per volta, con l'esplicitazione delle modalità ...
	Estratto: «3. Il secondo ricorso per motivi aggiunti è fondato nei soli limiti che seguono.Nell’impugnare, con tale atto, l’accertamento di inottemperanza n. 48/06 del 23/10/06 all'ingiunzione di demolizione n. 26/06 del 3/5/06, il ricorrente, da un l...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE IV NAPOLI n.1949 del 02/04/2015 - Relatore: Michele Buonauro - Presidente: Angelo Scafuri
	Sintesi: La mancata destinazione a finalità pubbliche del bene acquisito ai sensi dell’art. 31 D.p.r. n. 380/2001 (già art. 15 della legge n. 10/1977) non rileva ai fini dell’acquisto della proprietà da parte del comune essendo a tal fine sufficiente ...
	Estratto: «2. Come già affermato dalla Sezione (cfr. Tar Napoli, IV, n. 125 del 2010) e contrariamente a quanto affermato dai ricorrenti, l’amministrazione comunale ha correttamente agito sul presupposto di essere proprietaria del fabbricato in questi...
	Sintesi: L’annullamento dell’ordinanza di acquisizione gratuita al patrimonio comunale dell’area di sedime relativa ad un’immobile abusivo postula l’accoglimento della domanda di condono.
	Estratto: «3. Nella fattispecie in esame, il fabbricato in questione è stato acquisito al patrimonio indisponibile del Comune di Napoli, ai sensi dell’art. 15 della legge n. 10/1977, con ordinanza n. 251 del 23/3/1982, trascritta nella Conservatoria d...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.1650 del 30/03/2015 - Relatore: Gabriella De Michele - Presidente: Luciano Barra Caracciolo
	Sintesi: L’acquisizione gratuita del bene e dell’area di sedime nonché le sanzioni pecuniarie previste in caso di inottemperanza all'ordine di demolizione possono lasciare indenne il proprietario che sia rimasto estraneo all'esecuzione delle opere pri...
	Estratto: «I principi generali da applicare alla vicenda controversa, in ogni caso, possono essere rinvenuti nell’art. 31, commi 2, 3 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Testo Unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia) e n...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.1857 del 30/03/2015 - Relatore: Luca De Gennaro - Presidente: Alessandro Pagano
	Sintesi: La mancata indicazione dell'area di sedime, da acquisire nell'ipotesi di inottemperanza all'ordine di demolizione, non costituisce causa di illegittimità dell'ingiunzione di demolire, trattandosi di indicazioni riferibili al successivo atto d...
	Estratto: «In ogni caso costituisce ius receptum che la mancata indicazione dell'area di sedime, da acquisire nell'ipotesi di inottemperanza all'ordine di demolizione, non costituisce causa di illegittimità dell'ingiunzione di demolire, trattandosi di...
	TAR VENETO, SEZIONE II n.358 del 26/03/2015 - Relatore: Giuseppe Di Nunzio - Presidente: Giuseppe Di Nunzio
	Sintesi: In caso di inottemperanza sostanziale dell’ingiunzione di demolizione l’effetto acquisitivo dell’area di sedime al patrimonio comunale opera automaticamente senza che sia necessario un avviso di inizio di un nuovo procedimento.
	Estratto: «Considerato che, oggetto del presente ricorso è l’attività provvedimentale conseguente a un’ingiunzione di demolizione di un vasto complesso di opere abusive ex art. 31 D.lgs 380/01, ingiunzione non impugnata;Rilevato come dai sopralluoghi ...
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.728 del 16/03/2015 - Relatore: Stefano Celeste Cozzi - Presidente: Giovanni Zucchini
	Sintesi: L’acquisizione gratuita non è applicabile nei confronti del proprietario del bene estraneo all’abuso, fermo restando che la mera disponibilità materiale e giuridica del bene non costituisce un elemento di per sé decisivo per addossare la resp...
	Sintesi: L’acquisizione gratuita può essere applicata anche nei confronti del proprietario del bene abusivo che, pur non avendolo materialmente realizzato, non si sia attivato con gli strumenti offerti dall’ordinamento per impedire l’abuso, una volta ...
	Sintesi: Ai fini di verificare se la sanzione dell’acquisizione gratuita è applicabile nei confronti del proprietario del bene abusivo, occorre accertare se egli, una volta venuto a conoscenza dell’attività illecita svolta da terzi, si sia attivato co...
	Estratto: «41. A questo punto si deve osservare che il provvedimento impugnato, in applicazione del citato art. 31, secondo e terzo comma, del d.P.R. n. 380 del 2001, non si limita ad ordinare la demolizione, ma stabilisce anche che, in caso di inotte...
	TAR SICILIA, SEZIONE II PALERMO n.606 del 05/03/2015 - Relatore: Giuseppe La Greca - Presidente: Anna Pignataro
	Sintesi: L’acquisizione del bene e dell’area di sedime costituisce conseguenza automatica (ex lege) del mancato adempimento dell’ordinanza di demolizione, irrilevante la volontarietà o meno della mancata esecuzione dell’ordine dell’autorità comunale.
	Estratto: «8.4.- Alla stregua di tali precisazioni, ogni sostanziale critica all’accertamento dell’inottemperanza alla demolizione è da disattendersi in radice.È ben noto che l’acquisizione del bene e dell’area di sedime costituisce conseguenza automa...
	Sintesi: Il fallimento del destinatario dell’ordine di demolizione e l’assenza di fondi a disposizione della curatela per l’effettuazione dei necessari interventi di ripristino dello status quo ante non giustificano l’inottemperanza alla sanzione ripr...
	Estratto: «9.1.- Residua l’esame della doglianza di parte ricorrente la quale allega l’assenza di fondi a disposizione della curatela quale elemento ostativo all’esecuzione dell’ordinanza di demolizione.La sussistenza della procedura fallimentare (e d...
	Sintesi: L’allegata assenza di adeguate risorse economiche nella disponibilità della curatela fallimentare non incide sulla legittimità del provvedimento con cui è stata ingiunta la demolizione di opere abusive; la P.A., infatti, può comunque provvede...
	Estratto: «9.1.- Residua l’esame della doglianza di parte ricorrente la quale allega l’assenza di fondi a disposizione della curatela quale elemento ostativo all’esecuzione dell’ordinanza di demolizione.La sussistenza della procedura fallimentare (e d...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I PENALE n.4445 del 30/01/2015 - Relatore: Umberto Zampetti - Presidente: Severo Chieffi
	Sintesi: L'ingiustificata inottemperanza, nel termine di legge, all'ordine di demolizione di una costruzione abusiva emesso dall'autorità comunale comporta l'automatica acquisizione gratuita dell'immobile al patrimonio disponibile del Comune alla scad...
	Estratto: «Ed invero è giurisprudenza costante di questa Corte di legittimità, che il Collegio condivide e che va qui richiamata e ribadita (cfr. Cass. Pen. Sez. 1, n. 33451 in data 26.06.2001, Rv. 220026, Testa; Cass. Pen. Sez. 3, n. 6742 in data 06....
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.434 del 22/01/2015 - Relatore: Diana Caminiti - Presidente: Alessandro Pagano
	Sintesi: L’acquisizione al patrimonio comunale del manufatto abusivo e dell’area di sedime è un effetto che discende automaticamente dall'accertamento dell’inottemperanza all'ingiunzione di demolizione.
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive è atto dovuto senza alcun contenuto discrezionale ed è subordinato unicamente all'accertamento dell'inottemperanza e al decorso del termine di legge (novanta giorni) fissato p...
	Estratto: «9. Né a radicare la giurisdizione del G.A. adito vale l’impugnativa dell’atto presupposto, ovvero della nota 2528/G del 30/03/2011 adottata dal Responsabile dell’Ufficio Tecnico, settore Urbanistica ed Edilizia Privata, trattandosi di atto ...
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.67 del 15/01/2015 - Relatore: Maria Colagrande - Presidente: Desireè Zonno
	Sintesi: L'ingiustificata inottemperanza all'ordine di demolizione dell'opera abusiva ed alla rimessione in pristino dello stato dei luoghi, entro novanta giorni dalla notifica dell'ingiunzione a demolire emessa dall'Autorità amministrativa, determina...
	Estratto: «Con le deduzioni difensive, contenute nella predetta relazione, il Comune contesta alla ricorrente il difetto di titolarità del rapporto dedotto in giudizio, perché le opere abusive e l’area di sedime furono acquisite ipso iure, con titolo ...
	TAR UMBRIA n.23 del 15/01/2015 - Relatore: Paolo Amovilli - Presidente: Cesare Lamberti
	Sintesi: La mancata indicazione negli ordini di demolizione di manufatti abusivi dell'area di sedime da acquisire non costituisce elemento viziante, essendo ai sensi dell'art. 31, d.P.R. n. 380 del 2001 sufficiente la descrizione delle opere, poiché d...
	Estratto: «4.2. Infine, per giurisprudenza consolidata da cui il Collegio non ha ragione per discostarsi, la mancata indicazione negli ordini di demolizione di manufatti abusivi dell'area di sedime da acquisire non costituisce elemento viziante, essen...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.6668 del 16/12/2014 - Relatore: Gianluca Di Vita - Presidente: Alessandro Pagano
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale che – ai sensi dell’art. 31 terzo comma del T.U. Edilizia – segue alla mancata esecuzione dell’ordine demolitorio nel termine ivi assegnato, costituendo una sanzione autonoma che consegue all’ino...
	Estratto: «La condizione di estraneità alla commissione dell’illecito, riguardata in termini di buona fede soggettiva, può assumere eventualmente rilievo unicamente ai fini dell’acquisizione gratuita al patrimonio comunale che – ai sensi dell’art. 31 ...
	TAR PIEMONTE, SEZIONE I n.1811 del 19/11/2014 - Relatore: Giovanni Pescatore - Presidente: Lanfranco Balucani
	Sintesi: La mancata indicazione dell’effetto acquisitivo e la mancata descrizione dell’area da acquisire non costituiscono causa di illegittimità dell’ordine di demolizione, in quanto l'effetto acquisitivo costituisce una conseguenza fissata direttame...
	Estratto: «5. Restano da valutare le ulteriori doglianze riferite alla violazione degli artt. 10 e 31 del d.P.R. n.380/01.Parte ricorrente ritiene viziata l' ordinanza di demolizione in quanto i manufatti sanzionati risulterebbero privi di qualsiasi c...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.5607 del 14/11/2014 - Relatore: Vincenzo Lopilato - Presidente: Filippo Patroni Griffi
	Sintesi: Dall’analisi dell'art. 31, comma 3, del d.p.r. n. 380 del 2001 si desume che il bene da acquisire deve essere individuato con precisione e che, nell’applicazione della sanzione, l’autorità competente deve rispettare il principio di proporzion...
	Sintesi: È illegittima e lesiva del principio di proporzionalità l'ordinanza di acquisizione gratuita al patrimonio comunale con la quale l'amministrazione - avuto riguardo alla natura degli abusi e del complessivo contesto in cui sono stati realizzat...
	Estratto: «L’art. 31, comma 3, del d.p.r. n. 380 del 2001, dispone che «se il responsabile dell'abuso non provvede alla demolizione e al ripristino dello stato dei luoghi nel termine di novanta giorni dall'ingiunzione, il bene e l'area di sedime, nonc...
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.1340 del 12/11/2014 - Relatore: Cesira Casalanguida - Presidente: Sergio Conti
	Sintesi: L'inottemperanza all'ordine di demolizione di un’opera edilizia abusiva entro il termine previsto costituisce il presupposto per l'emanazione dell’atto di acquisizione al patrimonio comunale della struttura edilizia; il relativo provvedimento...
	Estratto: «Con il primo dei motivi aggiunti, il ricorrente si duole del fatto che l’acquisizione del bene riscontri la presunta inottemperanza di un ordine di demolizione basato sull’accertamento dell’abusività delle opere, senza la previa effettiva i...
	Sintesi: In materia edilizia si può disporre acquisizione gratuita al patrimonio comunale di opere edilizie abusive, pur senza la precisa indicazione delle aree oggetto dell'acquisizione, giacché la detta specificazione non costituisce contenuto essen...
	Estratto: «Con riferimento al secondo dei motivi aggiunti, con cui si lamentano vizi circa l’individuazione dell’ulteriore area da acquisire, la giurisprudenza ha di recente ribadito che, “in materia edilizia si può disporre acquisizione gratuita al p...
	TAR VENETO, SEZIONE II n.1364 del 06/11/2014 - Relatore: Alessandra Farina - Presidente: Oria Settesoldi
	Sintesi: L'estraneità del proprietario di un immobile agli abusi edilizi commessi sul bene da un soggetto che ne abbia la piena ed esclusiva disponibilità non implica l'illegittimità dell'ordinanza di demolizione o di riduzione in pristino dello stato...
	Estratto: «per le ulteriori censure, va considerato che, secondo il costante insegnamento, destinatario dell’ordine di demolizione, in presenza di opere eseguite in assenza di titolo edilizio e di autorizzazione paesaggistica (come nel caso di specie)...
	TAR VENETO, SEZIONE II n.1357 del 30/10/2014 - Relatore: Alessandra Farina - Presidente: Oria Settesoldi
	Sintesi: L'estraneità del proprietario dell’immobile agli abusi edilizi commessi sul medesimo bene da un soggetto che ne abbia la piena ed esclusiva disponibilità non implica l'illegittimità dell'ordinanza di demolizione o di riduzione in pristino del...
	Estratto: «Come già anticipato nell’esposizione in fatto, nonostante i ricorsi siano stati presentati dalla proprietà, Carpania s.a.s. e/o dal suo legale rappresentante, sig. Vianelli Gian Galeazzo e quindi dalla società CO.DE.VI., gestore del campegg...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.5544 del 28/10/2014 - Relatore: Alfonso Graziano - Presidente: Sabato Guadagno
	Sintesi: L’indicazione e la specificazione dell’area acquisenda non costituisce requisito di legittimità dell’ordinanza di demolizione ma è onere che contrassegna i provvedimenti successivi.
	Estratto: «4.1. Con altra censura la ricorrente lamenta l’illegittimità dell’ordinanza gravata poiché non specifica ed identifica l’area che in caso di inottemperanza alla demolizione sarebbe acquisita di diritto al patrimonio comunale, area che, quin...
	Sintesi: È manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 7, l. n. 47/1985 nella parte in cui contempla, quale conseguenza dell’inottemperanza alla demolizione, anche l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale del su...
	Estratto: «5.1. La deducente svolge anche l’eccezione di illegittimità costituzionale dell’art. 7, l. n. 47/1985 nella parte in cui contempla quale conseguenza dell’inottemperanza alla demolizione, anche l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale ...
	TAR BASILICATA n.742 del 24/10/2014 - Relatore: Pasquale Mastrantuono - Presidente: Michele Perrelli
	Sintesi: L’automatica acquisizione gratuita al patrimonio comunale risulta insensibile sia all’annullamento giurisdizionale dell’ordinanza di demolizione, se ottenuto per vizi formali e non sotto il profilo sostanziale per violazione della normativa i...
	Estratto: «Comunque, pur tenendo conto dell’automatica acquisizione gratuita al patrimonio comunale, che risulta insensibile sia all’annullamento giurisdizionale dell’Ordinanza di demolizione, se ottenuto per vizi formali e non sotto il profilo sostan...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.5463 del 23/10/2014 - Relatore: Francesca Petrucciani - Presidente: Ferdinando Minichini
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere edilizie abusivamente realizzate costituisce una misura di carattere sanzionatorio che consegue automaticamente all'inottemperanza all'ordine di demolizione, di tal che non può assume...
	Estratto: «Quanto, poi, al difetto di motivazione dell’atto di acquisizione, deve evidenziarsi che l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere edilizie abusivamente realizzate costituisce una misura di carattere sanzionatorio che conseg...
	TAR LAZIO, SEZIONE II TER ROMA n.10580 del 21/10/2014 - Relatore: Salvatore Gatto Costantino - Presidente: Maddalena Filippi
	Sintesi: In caso di mancato accertamento di una effettiva responsabilità del proprietario circa l’intervento abusivo, non può essere comminata la sanzione dell’acquisizione dell’area di sedime al patrimonio del Comune.
	Estratto: «2.b - Quanto invece al dedotto difetto di legittimazione passiva del ricorrente, va ricordato che, secondo i principi ricavabili in punto di responsabilità dagli articoli 6 e 7 della legge n. 47 del 1985, nonché 31 del Testo unico delle dis...
	TAR TOSCANA, SEZIONE III n.1598 del 16/10/2014 - Relatore: Raffaello Gisondi - Presidente: Maurizio Nicolosi
	Sintesi: La consistenza delle aree pertinenziali che saranno oggetto di acquisizione gratuita al patrimonio comunale in caso di mancata ottemperanza all’ordine di demolizione può essere determinate anche nel provvedimento che, accertando l’inottempera...
	Estratto: «Infondata è anche la tesi secondo cui la mancata individuazione nell’ordinanza di demolizione delle aree pertinenziali che saranno oggetto di acquisizione gratuita al patrimonio comunale in caso di mancata ottemperanza all’ordine di demoliz...
	TAR LAZIO, SEZIONE II TER ROMA n.10269 del 13/10/2014 - Relatore: Mariangela Caminiti - Presidente: Maddalena Filippi
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale successiva all'ordine demolitorio costituisce un atto dovuto conseguente all'omessa demolizione spontanea ed è privo di contenuto discrezionale essendo subordinato al solo accertamento dell'inott...
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione gratuita al patrimonio del comune opera di diritto ed ha carattere meramente dichiarativo, in quanto l’acquisizione avviene automaticamente per effetto dell’accertata inottemperanza all'ordine di demolizione.
	Estratto: «Al riguardo occorre richiamare anche la normativa in materia e in particolare l’art. 7 della legge n. 47 del 1985 - legge richiamata nell’atto impugnato – secondo cui dopo l’adozione dell’ordine demolitorio segue l’acquisizione gratuita al ...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.5125 del 30/09/2014 - Relatore: Michelangelo Maria Liguori - Presidente: Ferdinando Minichini
	Sintesi: L’acquisizione al patrimonio del Comune delle opere abusive non demolite di cui all’art. 31 D.P.R. 380/2001 opera di diritto e automaticamente allo scadere del termine da esso stabilito, con la conseguenza che l’accertamento dell’inottemperan...
	Estratto: «A questo punto, è utile osservare come costituisca ius receptum (cfr. Cons. di Stato sez. V, n  6174 del 12.12.2008; Cass. Pen. n  22237 del 22.4.2010; Cass. Pen. n  39075 del 21.5.2009; Cass. Pen. n  2912 del 17.11. 2009; T.A.R. Lazio-Roma...
	TAR BASILICATA n.697 del 29/09/2014 - Relatore: Michele Perrelli - Presidente: Michele Perrelli
	Sintesi: Il dirigente o il responsabile dell’ Ufficio Tecnico Comunale, nel provvedimento in cui viene ingiunta la demolizione, deve procedere alla puntuale ed analitica determinazione delle parti abusive (quantificando l’area, che nell’ipotesi di ino...
	Estratto: «2.3.- Tuttavia, sul punto, la motivazione dell’ordinanza di demolizione mostra lacune palesi, stante l’assenza, nonostante i numerosi allegati alla relazione tecnica, di una esatta quantificazione dell’area di sedime e della volumetria edif...
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.1148 del 25/09/2014 - Relatore: Maria Colagrande - Presidente: Sergio Conti
	Sintesi: È illegittima l’ordinanza di acquisizione gratuita al patrimonio comunale che omette di stabilire quanta parte della superficie del lotto occupato dalle opere abusive debba ritenersi necessaria alla realizzazione di opere analoghe a quelle ab...
	Estratto: «È fondato invece il terzo motivo di ricorso poiché l’ordinanza impugnata nel disporre l’acquisizione gratuita “dell’area di sedime nonché quella necessaria, secondo le vigenti prescrizioni urbanistiche, alla realizzazione di opere analoghe ...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.4631 del 01/09/2014 - Relatore: Fabio Donadono - Presidente: Alessandro Pagano
	Sintesi: Poiché l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale degli immobili abusivi e della relativa area di sedime è un effetto automatico della mancata ottemperanza all'ordine di demolizione, la specificazione dell’area di sedime non può essere co...
	Estratto: «1.5. In base all’art. 31, co. 3, del d.P.R. 380 del 2001, l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale degli immobili abusivi e della relativa area di sedime è un effetto automatico della mancata ottemperanza all'ordine di demolizione. Pe...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4279 del 26/08/2014 - Relatore: Giuseppe Castiglia - Presidente: Riccardo Virgilio
	Sintesi: L’acquisizione di un'opera abusiva al patrimonio comunale ha natura sanzionatoria e non richiede alcuna particolare motivazione al di là dell’accertata violazione della normativa edilizia e urbanistica.
	Estratto: «3. L’acquisizione dell’opera abusiva al patrimonio comunale è effetto previsto dalla legge (art. 31), ha natura sanzionatoria e non richiede alcuna particolare motivazione al di là del suo presupposto legale, cioè l’accertata violazione del...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE V n.4213 del 07/08/2014 - Relatore: Antonio Amicuzzi - Presidente: Alessandro Pajno
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive realizzate non rappresenta un provvedimento di autotutela, ma costituisce una misura di carattere sanzionatorio che consegue automaticamente all'inottemperanza dell'ordine di ...
	Sintesi: La circostanza che la scelta dell’applicazione del provvedimento sanzionatorio finale, cioè l’acquisizione o la demolizione o l’applicazione della sanzione alternativa pecuniaria, sia effettuata all’atto della conclusione del procedimento non...
	Sintesi: L'eventualità che il Consiglio comunale possa, con apposita delibera, escludere la necessità di procedere alla demolizione dell'immobile coattivamente acquisito, ravvisando l'esistenza di prevalenti interessi pubblici al suo mantenimento (e s...
	Estratto: «11.1.- La Sezione non ritiene la censura valutabile in senso positivo, essendo la stessa in parte infondata ed in parte inammissibile per carenza di interesse.L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive realizzate non...
	Sintesi: In materia edilizia si può disporre l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale di opere edilizie abusive, pur senza la precisa indicazione delle aree oggetto dell'acquisizione, giacché la detta specificazione non costituisce contenuto ess...
	Estratto: «12.1.- Dette censure sono, ad avviso del Collegio, infondate, in quanto in materia edilizia, come ha precisato più volte la giurisprudenza, si può disporre l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale di opere edilizie abusive, pur senza ...
	Sintesi: Il provvedimento con il quale viene disposta l'acquisizione gratuita - costituente titolo per l'immissione in possesso e per la trascrizione nei registri immobiliari - può essere adottato senza la specifica indicazione dell'ulteriore area ogg...
	Estratto: «12.1.- Dette censure sono, ad avviso del Collegio, infondate, in quanto in materia edilizia, come ha precisato più volte la giurisprudenza, si può disporre l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale di opere edilizie abusive, pur senza ...
	Sintesi: La necessità della competenza esclusiva del Settore edilizio in ordine all'individuazione delle aree da acquisire al patrimonio comunale in seguito all'omessa demolizione di un immobile abusivo non è assistita dalla indicazione di alcun suppo...
	Estratto: «12.1.- Dette censure sono, ad avviso del Collegio, infondate, in quanto in materia edilizia, come ha precisato più volte la giurisprudenza, si può disporre l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale di opere edilizie abusive, pur senza ...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4091 del 01/08/2014 - Relatore: Diego Sabatino - Presidente: Giorgio Giaccardi
	Sintesi: A differenza delle ordinanze di demolizione e di successiva automatica acquisizione al patrimonio comunale, che si configurano quali atti vincolati, privi di discrezionalità conseguenti all’accertamento alla natura abusiva delle opere edilizi...
	Sintesi: La scelta di alienare gli immobili entrati nel patrimonio comunale impinge in valutazioni di merito degli enti locali interessati, sindacabili in sede giurisdizionale solo per profili di abnormità, manifesta illogicità, irragionevolezza o pal...
	Estratto: «Anche a prescindere da questo rilievo, la carenza di interesse della ricorrente emerge plasticamente se solo si considera che gli atti gravati sono espressione di scelte di mera opportunità e di convenienza dell’amministrazione comunale. A ...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.4107 del 23/07/2014 - Relatore: Gianluca Di Vita - Presidente: Ferdinando Minichini
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale che – ai sensi dell’art. 31 terzo comma del T.U. Edilizia – segue alla mancata esecuzione dell’ordine demolitorio nel termine ivi assegnato, costituendo una sanzione autonoma che consegue all’ino...
	Estratto: «Preliminarmente, mette conto evidenziare che - secondo condivisibili e consolidati approdi giurisprudenziali - in materia edilizia i provvedimenti sanzionatori sono legittimamente adottati nei confronti dei proprietari catastali degli immob...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE V n.3566 del 11/07/2014 - Relatore: Antonio Amicuzzi - Presidente: Luigi Maruotti
	Sintesi: L'inottemperanza all'ordine di demolizione di un’opera edilizia abusiva entro il termine previsto costituisce il presupposto per l'emanazione dell’atto di acquisizione al patrimonio comunale della struttura edilizia; il relativo provvedimento...
	Sintesi: In sede di acquisizione gratuita per inottemperanza all'ordinanza di rimessione in pristino non è fondatamente sostenibile che vi sia un ‘affidamento’ da tutelare, eventualmente riposto dall'interessato sulla legittimità delle opere da realiz...
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione gratuita, oltre ad essere atto dovuto e consequenziale, privo di contenuti discrezionali, ha carattere meramente dichiarativo, in quanto l'acquisizione avviene automaticamente per effetto dell'accertata inotte...
	Sintesi: L'impugnativa dell'atto di acquisizione gratuita non preceduta da un tempestivo ricorso avverso l'ordinanza di demolizione relativa ad un'opera abusiva (i cui effetti si sono consolidati a seguito della sua inoppugnabilità) comporta che non p...
	Estratto: «11.1.- Osserva in proposito la Sezione che l'inottemperanza all'ordine di demolizione di un’opera edilizia abusiva entro il termine previsto costituisce il presupposto per l'emanazione dell’atto di acquisizione al patrimonio comunale della ...
	Sintesi: L’inottemperanza all’ordine di riduzione in pristino oltre il termine di 90 giorni dalla notifica dell’ordinanza comporta automaticamente l’acquisizione gratuita, che opera di diritto allo scadere del medesimo termine, nonché la perdita della...
	Estratto: «14.1.- La censura, ad avviso della Sezione, non è suscettibile di positiva valutazione, atteso che, come in precedenza evidenziato, l’inottemperanza all’ordine di riduzione in pristino oltre il termine di 90 giorni dalla notifica dell’ordin...
	Sintesi: Qualora l’ordinanza di demolizione sia eseguita tardivamente, l’Amministrazione deve emanare il provvedimento dichiarativo di acquisizione (di un bene ormai suo), anche se risulti che l’ordinanza sia stata eseguita dopo la scadenza del termin...
	Estratto: «14.1.- La censura, ad avviso della Sezione, non è suscettibile di positiva valutazione, atteso che, come in precedenza evidenziato, l’inottemperanza all’ordine di riduzione in pristino oltre il termine di 90 giorni dalla notifica dell’ordin...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE V n.3565 del 11/07/2014 - Relatore: Antonio Amicuzzi - Presidente: Luigi Maruotti
	Sintesi: L'inottemperanza all'ordine di demolizione di un’opera edilizia abusiva entro il termine previsto integra il presupposto per l'emanazione dell’atto di acquisizione gratuita al patrimonio comunale della struttura edilizia ed il relativo provve...
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione gratuita al patrimonio comunale, oltre ad essere atto dovuto e consequenziale, privo di contenuti discrezionali, ha carattere meramente dichiarativo, in quanto l'acquisizione avviene automaticamente per effett...
	Estratto: «12.1.- Osserva in proposito la Sezione che l'inottemperanza all'ordine di demolizione di un’opera edilizia abusiva entro il termine previsto costituisce il presupposto per l'emanazione dell’atto di gratuita acquisizione al patrimonio comuna...
	Sintesi: La regola generale secondo cui l'acquisizione gratuita dell'area su cui sia stato realizzato un immobile abusivo non può essere dichiarata nei confronti del proprietario che, del tutto estraneo al compimento dell'opera abusiva, non possa rite...
	Estratto: «15.- Con il secondo dei riproposti motivi di primo grado, è stata dedotta violazione di legge (art. 7 della l. n. 47 del 1985) ed eccesso di potere per “illegittimità”, sostenendo che l’acquisizione gratuita dell’area e dei manufatti abusiv...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3409 del 04/07/2014 - Relatore: Giulio Castriota Scanderbeg - Presidente: Luciano Barra Caracciolo
	Sintesi: L'estraneità del proprietario attuale dell’immobile agli abusi edilizi commessi sul bene da un soggetto terzo, pur non implicando ex se l'illegittimità dell'ordinanza di demolizione, determina nondimeno l'inidoneità del provvedimento sanziona...
	Estratto: «7.- Quanto alla preannunciata acquisizione gratuita dell'immobile al patrimonio disponibile del Comune, va ricordato che, sulla scorta della ratio legis sottesa all’art. 31 del d.P.R. n. 380 del 2001, tale ultima misura costituisce sanzione...
	TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.511 del 03/07/2014 - Relatore: Davide Soricelli - Presidente: Francesco Corsaro
	Sintesi: La sanzione dell’acquisizione dell’area al patrimonio indisponibile del comune non è applicabile al proprietario quando risulti, in modo inequivocabile, la sua completa estraneità al compimento dell'opera abusiva o che, essendone egli venuto ...
	Estratto: «Per quanto riguarda invece il profilo relativo alla divisione del suolo in varie parti e all’assegnazione delle stesse in via esclusiva a singoli comproprietari (compossessori) non è dimostrato che vi sia stata una divisione giuridicamente ...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE V n.3097 del 17/06/2014 - Relatore: Antonio Amicuzzi - Presidente: Luigi Maruotti
	Sintesi: Il titolo per l'immissione in possesso dell’immobile abusivo e per la trascrizione nei registri immobiliari è costituito dall'accertamento dell'inottemperanza all'ingiunzione a demolire.
	Sintesi: L’atto di accertamento dell'inottemperanza all'ingiunzione a demolire è costituito non dal mero verbale di constatazione dell'inadempienza ma dal formale accertamento che fa proprio l'esito del verbale e che costituisce il titolo ricognitivo ...
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione gratuita dell'immobile al patrimonio comunale deve individuare esattamente le opere abusivamente realizzate e le relative pertinenze urbanistiche.
	Estratto: «7.4.- In generale va rilevato che il titolo per l'immissione in possesso del bene e per la trascrizione nei registri immobiliari è costituito dall'accertamento dell'inottemperanza all'ingiunzione a demolire, ma per tale atto deve intendersi...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.3062 del 04/06/2014 - Relatore: Michelangelo Maria Liguori - Presidente: Alessandro Pagano
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione gratuita del bene abusivo al patrimonio comunale è sanzione che consegue direttamente alla mancata ottemperanza ad un ordine di demolizione emesso per ragioni urbanistico-edilizie e all'inutile decorso del ter...
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione gratuita del bene abusivo al patrimonio comunale è un provvedimento doveroso e vincolato nel contenuto, che non deve essere preceduto dall'avviso di avvio del relativo procedimento o dalla comunicazione ex art...
	Estratto: «Circa, invece, le censure articolate in riferimento a ciascuno dei medesimi atti impugnati, va evidenziato quanto di seguito, e cioè:(in ordine all’ordinanza demolitoria n. 556/2007)- che la stessa costituisce atto doveroso e vincolato nel ...
	TRIBUNALE REGIONALE DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA, SEZIONE AUTONOMA PER LA PROVINCIA DI BOLZANO n.139 del 28/05/2014 - Relatore: Lorenza Pantozzi Lerjefors - Presidente: Margit Falk Ebner
	Sintesi: L’eventuale estraneità del proprietario agli abusi edilizi commessi sul bene non implica l’illegittimità dell’ordinanza di demolizione, ma solo l’inidoneità del provvedimento repressivo a costituire titolo per l’acquisizione gratuita al patri...
	Estratto: «3.4. Con il quarto motivo il ricorrente contesta il richiamo, contenuto nell’ordinanza n. 52/2013, all’art. 81, comma 1, della legge provinciale n. 13 del 1997, il quale prevede che se il responsabile dell’abuso non provvede alla demolizion...
	TAR MOLISE n.333 del 23/05/2014 - Relatore: Luca Monteferrante - Presidente: Antonio Onorato
	Sintesi: È illegittima la delibera di Consiglio Comunale che dispone l’acquisizione a titolo gratuito dell’intero immobile realizzato al patrimonio comunale ai sensi dell’art. 31, comma 3 del D.P.R. n. 380/2001, sul presupposto rivelatosi infondato, d...
	Estratto: «Dalla formazione, per assenso tacito, del provvedimento di condono, discende, al contempo, la illegittimità della delibera di Consiglio Comunale n. 25 del 10 settembre 2012 impugnata nel ricorso RG 287/2012 che ha disposto l’acquisizione a ...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.1327 del 05/03/2014 - Relatore: Francesco Guarracino - Presidente: Leonardo Pasanisi
	Sintesi: In sede di esecuzione di ordinanze demolitorie non ottemperate, non incombe alla P.A. un obbligo di specifica motivazione sulla misura dell’acquisizione gratuita al patrimonio comunale, se non quando intenda acquisire l'area nel massimo del r...
	Estratto: «Per altro verso, i ricorrenti lamentano che l’amministrazione avrebbe inteso acquisire l’intera particella, anziché soltanto l’area d’insistenza dell’opera abusiva, senza motivare in ordine alla necessità di acquisire l’intera zona di terre...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.1050 del 19/02/2014 - Relatore: Paola Palmarini - Presidente: Sabato Guadagno
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione gratuita al patrimonio comunale non può riferirsi a beni che non siano stati indicati nel precedente provvedimento di demolizione (nella specie il provvedimento di acquisizione riportava un piano dell’immobile...
	Estratto: «Deve, in primo luogo, rilevarsi come l’ordinanza di demolizione n. 50/1996 della cui inottemperanza si discute aveva ad oggetto unicamente il piano terra e il primo piano del fabbricato abusivo mentre l’acquisizione ha riguardato anche il s...
	TAR VENETO, SEZIONE II n.25 del 15/01/2014 - Relatore: Giovanni Ricchiuto - Presidente: Oria Settesoldi
	Sintesi: In materia di abusivismo edilizio l'individuazione dell'area di pertinenza della res abusiva deve compiersi al momento dell'emanazione del provvedimento con il quale viene accertata l'inottemperanza all'ordinanza di demolizione e con cui si p...
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive è collegata direttamente all'accertamento dell'inottemperanza volontaria all'ordine di demolizione, accertamento che ha carattere dichiarativo, mentre gli effetti della trascr...
	Sintesi: Nel caso in cui nell’ordine di demolizione il Comune abbia omesso di inviduare alcuni dei mappali oggetto degli interventi abusivi, non si potrà procedere, una volta accertata l’inottemperanza al provvedimento ripristinatorio, ad acquisire an...
	Estratto: «2.1 Anticipando quanto si avrà cura di argomentare nella trattazione del merito del ricorso, va sin d’ora rilevato che il mappale n. 271, di cui ora si controverte, non era menzionato nell’ordinanza di demolizione del 1988 né, ancora, nel s...
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.2790 del 10/12/2013 - Relatore: Giovanni Zucchini - Presidente: Angelo De Zotti
	Sintesi: L’acquisizione del bene e dell’area di sedime costituisce una conseguenza automatica (ex lege) del mancato adempimento dell’ordinanza di demolizione e non deve essere seguita da alcun indennizzo al proprietario autore delle opere abusive.L’ac...
	Sintesi: La difficoltà economica non può mai assurgere a circostanza idonea a giustificare la mancata spontanea ottemperanza all'ordine di demolizione entro il termine assegnato, ma potrebbe al più giustificare una motivata richiesta di proroga del te...
	Estratto: «3. Con la terza censura, si denuncia la presunta illegittimità dell’acquisizione gratuita al patrimonio comunale, in quanto la stessa non prevede un indennizzo a favore del Fallimento, fosse pure a titolo di indebito arricchimento ai sensi ...
	Sintesi: È legittima la delibera con la quale il Comune, una volta acquisito al suo patrimonio un manufatto abusivamente trasformato da residenza a casa di riposo, sceglie di conservarlo e metterlo in vendita, stabilendo un vincolo di destinazione ven...
	Estratto: «5. Il ricorso per motivi aggiunti è rivolto contro la delibera consiliare n. 28 del 30.8.2012 (cfr. il doc. 13 del Comune), con la quale l’Amministrazione ha disposto l’alienazione dell’immobile acquisito al patrimonio comunale – fabbricato...
	Sintesi: Una volta acquisito il bene abusivo al patrimonio della P.A., non vi è alcun obbligo per questa di collaborare con il precedente proprietario alla ricerca di soluzioni circa la futura destinazione del bene stesso, accettabili anche per quest’...
	Estratto: «5. Il ricorso per motivi aggiunti è rivolto contro la delibera consiliare n. 28 del 30.8.2012 (cfr. il doc. 13 del Comune), con la quale l’Amministrazione ha disposto l’alienazione dell’immobile acquisito al patrimonio comunale – fabbricato...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.5570 del 05/12/2013 - Relatore: Francesco Guarracino - Presidente: Leonardo Pasanisi
	Sintesi: Sono costituzionalmente legittime le disposizioni che prevedono l'acquisizione gratuita al patrimonio indisponibile del Comune, oltre che della costruzione abusiva, non tempestivamente demolita, anche dell'area sulla quale insiste, osservando...
	Estratto: «Col sesto motivo di gravame, il ricorrente prospetta, in via subordinata, il contrasto con l’art. 42 della Costituzione dell’art. 31 D.P.R. n. 380/01, nella parte in cui, in caso d’inottemperanza all’ordinanza di demolizione, prevede l’acqu...
	TAR TOSCANA, SEZIONE III n.1648 del 27/11/2013 - Relatore: Eleonora Di Santo - Presidente: Maurizio Nicolosi
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio indisponibile del Comune colpisce anche il proprietario non responsabile dell'opera abusiva che detenga materialmente il bene e che, pur potendo e dovendo provvedere ad eliminare l'abuso, non lo abbia fat...
	Estratto: «Con il quarto motivo di ricorso, si sostiene che l’ordinanza n. 806/1999 sarebbe illegittima anche laddove preannuncia, in caso di inottemperanza all’ordine di demolire, l’acquisizione gratuita dell’area, atteso che i ricorrenti sono divenu...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.5593 del 25/11/2013 - Relatore: Oberdan Forlenza - Presidente: Francesca Taormina
	Sintesi: La omessa o imprecisa indicazione di un’area che verrà acquisita di diritto al patrimonio pubblico non costituisce motivo di illegittimità dell’ordinanza di demolizione: mentre con il contenuto dispositivo di quest’ultima si commina, appunto,...
	Estratto: «Infine, il Collegio deve affermare che la omessa o imprecisa indicazione di un’area che verrà acquisita di diritto al patrimonio pubblico non costituisce motivo di illegittimità dell’ordinanza di demolizione. Mentre con il contenuto disposi...
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.1325 del 16/09/2013 - Relatore: Antonio Pasca - Presidente: Sergio Conti
	Sintesi: Nel procedimento di acquisizione al patrimonio del Comune della superficie interessata da opere abusive, ove l’ individuazione dell’area di sedime da acquisire non sia stata effettuata dall'Ammistrazione in sede di ordinanza di demolizione, t...
	Estratto: «Quanto al merito, il ricorso è fondato e meritevole di accoglimento.La configurazione del procedimento sanzionatorio risulta compiutamente tipizzata dall’ordinamento e prevede l’acquisizione automatica o ex lege al patrimonio comunale delle...
	TAR LAZIO, SEZIONE I QUATER ROMA n.8158 del 09/09/2013 - Relatore: Giampiero Lo Presti - Presidente: Elia Orciuolo
	Sintesi: L' acquisizione gratuita al patrimonio comunale dell'immobile abusivo, del sedime e della relativa area di pertinenza, che costituisce effetto automatico della mancata ottemperanza alla ordinanza di ingiunzione della demolizione, ha natura me...
	Sintesi: Il verbale di accertamento dell'inottemperanza all'ordine di demolizione ha natura dichiarativa ed è titolo necessario per l'immissione in possesso dell'ente e per la trascrizione dell'atto di acquisizione, che si forma "ope legis" con l'inut...
	Estratto: «Occorre osservare, infatti, che ai sensi dell'art. 7 comma 3, l. 28 febbraio 1985 n. 47, è legittima l' ordinanza di demolizione e di acquisizione di opere edilizie abusive effettuata nei soli confronti del responsabile dell'abuso e non anc...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.3721 del 16/07/2013 - Relatore: Marina Perrelli - Presidente: Alessandro Pagano
	Sintesi: In caso di inottemperanza all’ordine demolitorio l’amministrazione dispone l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale dell’intero fabbricato e non solo delle parti abusive dello stesso, essendo contrario ai principi di economicità e ragio...
	Estratto: «21. Devono essere disattese le censure con le quali il ricorrente si duole del fatto che è stata disposta l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale sulla base dell’ordinanza di demolizione n. 8/2008, erroneamente emessa ai sensi dell’a...
	Sintesi: L'acquisizione gratuita del bene abusivo al patrimonio comunale, di cui all'art. 31 D.P.R. 380/2001, oltre a verificarsi ope legis, è sanzione direttamente conseguente alla mancata ottemperanza ad un ordine di demolizione emesso per ragioni u...
	Estratto: «22. Parimenti infondate sono anche le censure di difetto di istruttoria e di motivazione perché l'acquisizione gratuita del bene abusivo al patrimonio comunale, di cui all'art. 31 D.P.R. n. 380/2001, oltre a verificarsi ope legis, è sanzion...
	Sintesi: Il verbale di accertamento dell’inottemperanza alla precedente ordinanza di demolizione delle opere edilizie abusive redatto dal personale della Polizia Municipale ha valore endoprocedimentale e efficacia meramente dichiarativa delle operazio...
	Estratto: «22. Parimenti infondate sono anche le censure di difetto di istruttoria e di motivazione perché l'acquisizione gratuita del bene abusivo al patrimonio comunale, di cui all'art. 31 D.P.R. n. 380/2001, oltre a verificarsi ope legis, è sanzion...
	Sintesi: Nel provvedimento che dispone l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale non solo dell'immobile abusivo e della sua area di sedime, ma anche di un'area ulteriore, l'individuazione di quest'ultima deve essere precisata con apposite indicaz...
	Estratto: «23. È, invece, fondata e meritevole di accoglimento la censura con la quale il ricorrente lamenta che, pur essendo l'area oggetto di acquisizione più estesa di quella del bene e della relativa area di sedime, comprendendo anche “la restante...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III CIVILE n.14022 del 04/06/2013 - Relatore: Maria Margherita Chiarini - Presidente: Francesco Trifone
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione della costruzione illegittima non demolita non può determinare il sacrificio di diritti reali di terzi su beni diversi da quello che è illecito (tanto che anche in caso di sanatoria edilizia sono salvi i dirit...
	Estratto: «1.- Con unico motivo i ricorrenti deducono: "Violazione ed erronea applicazione dell'art. 2909 c.c. in relazione alla L. n. 47 del 1985, art. 7, comma 3, (ora D.P.R. n. 380 del 2001, art. 31) e artt. 872 e 873 c.c. nonché, per quanto di rag...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3086 del 04/06/2013 - Relatore: Umberto Realfonzo - Presidente: Gaetano Trotta
	Sintesi: La sanzione dell’acquisizione al patrimonio comunale di quell’articolo 30 del d.p.r. 380/2001 può essere applicata anche in tempi successivi al primo accertamento della lottizzazione abusiva (ad esempio, come nella specie, in seguito all'auto...
	Estratto: «___2.4.2. Con il sesto motivo si lamenta la violazione della sequenza procedimentale di cui al cit. art. 30 del d.p.r. n.380 in quanto sarebbe mancato sia l’accertamento che una motivazione.Inoltre nella specie la nota del responsabile sare...
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3010 del 31/05/2013 - Relatore: Vincenzo Lopilato - Presidente: Luigi Maruotti
	Sintesi: L’omessa indicazione nell’ordinanza di demolizione dell’area da acquisire non costituisce motivo di invalidità dell’atto, in quanto la posizione del destinatario del provvedimento – sotto tale profilo - è tutelata dall’esistenza di un success...
	Estratto: «3.3.– Con un terzo motivo si assume l’erroneità della sentenza nella parte in cui non ha ritenuto illegittima l’ordinanza di demolizione per non avere indicato l’area di sedime. Inoltre, l’iter finalizzato all’acquisizione gratuita non sare...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.2744 del 24/05/2013 - Relatore: Francesco Guarracino - Presidente: Carlo d'Alessandro
	Sintesi: Il provvedimento comunale di acquisizione di cui all'art. 31, comma 3, d.p.r. n. 380/01 non soltanto costituisce un atto dovuto ma ha carattere meramente dichiarativo, in quanto l’acquisizione avviene automaticamente per effetto dell'accertat...
	Estratto: «Con tale ricorso, la ricorrente sostiene che l'ordinanza di acquisizione al patrimonio comunale delle opere abusive per le quali non sono state osservate le predette ordinanze di demolizione sarebbe illegittima perché non preceduta da comun...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.1088 del 25/02/2013 - Relatore: Marina Perrelli - Presidente: Alessandro Pagano
	Sintesi: Il regime sanzionatorio dell'art. 33 D.P.R. 380/2001, in caso di inottemperanza, non prevede l'applicazione della sanzione dell'acquisizione gratuita, ma solo l'esecuzione in danno a cura del Comune.
	Estratto: «20. Occorre, quindi, passare all’esame dei motivi aggiunti con i quali il ricorrente ha impugnato la nota del Comune resistente che gli ha inibito i lavori di ripristino per eliminare le opere interne di cui all’ordinanza di demolizione n. ...
	TAR MARCHE n.111 del 07/02/2013 - Relatore: Francesca Aprile - Presidente: Gianluca Morri
	Sintesi: L’ordinanza di acquisizione gratuita al patrimonio del Comune è un atto dichiarativo e ricognitivo di un effetto ablatorio che si determina ipso jure per l’inottemperanza all’ordinanza di demolizione entro il termine fissato.
	Estratto: «Con il primo motivo di ricorso, il ricorrente lamenta violazione dell’art. 7 della legge n  241/1990 per mancata comunicazione di avvio del procedimento nei confronti di G. T. s.r.l.. Il ricorrente si duole, altresì, di asserita carenza di ...
	Sintesi: La classificazione di un tratto di strada non riveste alcuna rilevanza rispetto alla sanzione dell’acquisizione gratuita al patrimonio comunale, che trova il suo fondamento nell’inottemperanza all’ordinanza di demolizione.
	Estratto: «Con il secondo motivo di ricorso, si lamenta incompetenza ed eccesso di potere, perché dall’impugnato atto di acquisizione non risulterebbe che il tratto stradale realizzato in base alla delibera di Giunta comunale n  187 del 28/12/2001 “si...
	Sintesi: L'inalienabilità dei beni costituiti in trust opera è da circoscrivere ai rapporti privatistici oggetto di regolamento di interessi con l’atto istitutivo del trust, secondo i principi generali di cui all’art. 1372 c.c. e quindi non impedisce ...
	Estratto: «Con il terzo motivo di ricorso, si lamenta violazione dell’art. 11 della Convenzione dell’Aja del 01 luglio 1985, relativa alla legge sui “trusts” e al loro riconoscimento, ratificata con legge 16 ottobre 1989 n  364, violazione dell’art. 2...
	Sintesi: L'ordinanza di acquisizione gratuita prescinde del tutto dalla volontà del proprietario del bene, chiunque esso sia, di compiere un atto di disposizione patrimoniale.
	Estratto: «Con il terzo motivo di ricorso, si lamenta violazione dell’art. 11 della Convenzione dell’Aja del 01 luglio 1985, relativa alla legge sui “trusts” e al loro riconoscimento, ratificata con legge 16 ottobre 1989 n  364, violazione dell’art. 2...
	Sintesi: In forza dell’ordinanza di acquisizione al patrimonio comunale, l’ente pubblico acquista la proprietà dell’immobile a titolo originario nei confronti di tutti i terzi: pertanto, il bene acquisito entra nel patrimonio del Comune libero da pesi...
	Estratto: «Con il terzo motivo di ricorso, si lamenta violazione dell’art. 11 della Convenzione dell’Aja del 01 luglio 1985, relativa alla legge sui “trusts” e al loro riconoscimento, ratificata con legge 16 ottobre 1989 n  364, violazione dell’art. 2...
	TAR PIEMONTE, SEZIONE I n.107 del 25/01/2013 - Relatore: Ariberto Sabino Limongelli - Presidente: Lanfranco Balucani
	Sintesi: L'indicazione nell'ordine di demolizione dell'area che verrà acquisita in caso di inottemperanza ha una duplice funzione: a) quella di consentire all’interessato di verificare il rispetto dei limiti dimensionali dell’acquisizione gratuita fis...
	Sintesi: L'individuazione dell'area da acquisire in caso di inottemperanza all'ordine di demolizione, se non è contenuta nell'ordine di demolizione, deve comunque essere fatta prima dell’atto di acquisizione gratuita, e quindi con l’atto di avvio del ...
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale avviene sì ipso jure, ma tale effetto può prodursi solo in presenza dei presupposti di legge, tra i quali assume un rilievo essenziale proprio la previa individuazione dell’area in questione o ne...
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione gratuita deve fornire una spiegazione delle ragioni di interesse pubblico che hanno indotto la P.A. ad acquisire una superficie maggiore rispetto a quella coincidente con la semplice area di sedime del manufat...
	Estratto: «3.1. Relativamente, invece, al ricorso R.G. 140/2012, avente ad oggetto l’atto di acquisizione gratuita al patrimonio comunale dell’area oggetto dell’insediamento abusivo, è fondato ed assorbente il primo motivo.3.2. L’art. 31 comma 2 del D...
	CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE SICILIANA n.768 del 18/09/2012 - Relatore: Giuseppe Mineo - Presidente: Riccardo Virgilio
	Sintesi: È legittima l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale dell’immobile abusivo oggetto di ordinanza di demolizione e di sequestro penale se non risulta che il privato abbia tenuto alcun comportamento attivo, volto comunque ad eliminare l’ab...
	Estratto: «Circa l’ulteriore motivo della illegittima acquisizione del manufatto abusivo al patrimonio comunale, determinata dall’oggettiva impossibilità di provvedere, in presenza di sequestro penale, alla demolizione delle opere abusive, in effetti ...
	TAR SICILIA, SEZIONE II PALERMO n.1737 del 31/07/2012 - Relatore: Roberto Valenti - Presidente: Filippo Giamportone
	Sintesi: Accertata l'inottemperanza all’ordine di demolizione, le opere sono acquisite, unitamente all’area su cui insistono, al patrimonio indisponibile del Comune: il che legittima l’ente locale all’esercizio del mezzo di tutela amministrativa previ...
	Estratto: «Destituite di fondamento sono la prima e la terza censura, qui contestualmente scrutinate stante l’oggettiva omogeneità, con le quali il ricorrente lamenta la violazione di legge per mancanza di motivazione. Invero, acquisito il bene al pat...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.2653 del 05/06/2012 - Relatore: Paolo Corciulo - Presidente: Antonino Savo Amodio
	Sintesi: Ciò che determina l'inefficacia relativa del provvedimento di acquisizione gratuita non è la mancata notifica dell'ordine di demolizione al proprietario del fondo, bensì la dimostrazione della sua completa estraneità alla realizzazione dell'o...
	Estratto: «Mataluni & C. s.r.l. era ben consapevole che la mancata spontanea demolizione avrebbe comportato sia la declaratoria di decadenza del permesso di costruire in sanatoria, sia le ulteriori conseguenze sanzionatorie di cui all’art. 31 del d.p....
	Sintesi: Non incombe sulla P.A. l'obbligo di motivazione in ordine alla misura della acquisizione delle opere abusive al patrimonio comunale.
	Estratto: «La sesta censura, rilevato che la stessa non potrebbe che riferirsi al difetto di motivazione dell’impugnato atto di acquisizione al patrimonio immobiliare, anche sotto il profilo della proporzionalità – l’esame con riferimento a precedenti...
	TAR LAZIO, SEZIONE II BIS ROMA n.3063 del 30/03/2012 - Relatore: Diana Caminiti - Presidente: Eduardo Pugliese
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive e della relativa area di sedime costituisce effetto automatico della mancata ottemperanza all’ordine di demolizione ed è un atto dovuto, avente natura vincolata, che opera aut...
	Estratto: «L’ordinanza di acquisizione, secondo parte ricorrente, sarebbe illegittima perché conseguente all’ordine di demolizione violando il presupposto dell’art.38 del DPR n. 380 del 2001 che disciplina gli interventi eseguiti in base a permessi ed...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.45712 del 07/12/2011 - Relatore: Giulio Sarno - Presidente: Saverio Felice Mannino
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale della proprietà dell'immobile abusivo, automaticamente conseguente alla scadenza del termine di novanta giorni fissato per l'ottemperanza all'ordinanza di demolizione adottato dalla P.A., non cos...
	Estratto: «In particolare va ribadito in questa sede il consolidato orientamento secondo cui l'ordine di demolizione delle opere abusive emesso con la sentenza passata in giudicato può essere sospeso solo qualora sia ragionevolmente prevedibile, sulla...
	TAR PUGLIA, SEZIONE III LECCE n.1457 del 28/07/2011 - Relatore: Gabriella Caprini - Presidente: Rosaria Trizzino
	Sintesi: La mancata corretta individuazione delle aree da acquisire al patrimonio comunale impedisce all’ordinanza che accerta l'inottemperanza all'ordine di demolizione di assolvere legittimamente alla sua tipica funzione non potendo integrare un val...
	Estratto: «V. - Con motivi aggiunti presentati avverso l’ordinanza di accertamento dell’inottemperanza all’ingiunzione di demolizione gli istanti lamentano la violazione dell’art. 31, comma 2, del d.P.R. n. 380/2001 nonché l’eccesso di potere e l’ille...
	TAR SICILIA, SEZIONE II PALERMO n.1495 del 26/07/2011 - Relatore: Nicolò Monteleone - Presidente: Nicolò Monteleone
	Sintesi: Il provvedimento dirigenziale di acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive nonché del terreno sottostante e circostante costituisce atto dichiarativo dell'intervenuta acquisizione "ex lege" in conseguenza dell'inutile d...
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione al patrimonio del comune di un'opera abusivamente realizzata ha come unico presupposto l'accertata inottemperanza ad un ordine di demolizione del manufatto abusivo, di cui è meramente dichiarativo, con la cons...
	Estratto: «I due motivi dedotti nel secondo ricorso (n. 530/2001) specificamente avverso la determina di acquisizione del fabbricato al patrimonio indisponibile del Comune sono privi di giuridico pregio, in quanto il provvedimento dirigenziale di acqu...
	TAR SICILIA, SEZIONE II PALERMO n.1027 del 01/06/2011 - Relatore: Nicolò Monteleone - Presidente: Nicolò Monteleone
	Sintesi: Scaduto il termine di novanta giorni per la demolizione fissato nell'ingiunzione di demolizione ai sensi del citato art. 31, l'acquisizione della proprietà dell'opera abusiva, del sedime e dell'area di pertinenza si verifica di diritto, confi...
	Estratto: «Infondato, infine, deve ritenersi il secondo (ed ultimo) motivo di gravame, in quanto nella specie risulta rispettato il procedimento delineato dall’art. 7 della legge 28 febbraio 1985, n. 47 (ora art. 31 T.U. n. 370/2001), dal momento che ...
	TAR SICILIA, SEZIONE III PALERMO n.1014 del 31/05/2011 - Relatore: Maria Cappellano - Presidente: Federica Cabrini
	Sintesi: L'atto con il quale il Comune accerta l'inottemperanza ad un ordine di demolizione di un'opera edilizia abusiva ha efficacia meramente dichiarativa, limitandosi ad esternare e formalizzare effetti già verificatisi in base allo stesso ordine d...
	Estratto: «B.1. – Va premesso, che, come chiarito dalla giurisprudenza, l'atto con il quale il Comune accerta l'inottemperanza ad un ordine di demolizione di un'opera edilizia abusiva ha efficacia meramente dichiarativa, limitandosi ad esternare e for...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.1259 del 01/03/2011 - Relatore: Ida Raiola - Presidente: Saverio Romano
	Sintesi: Il provvedimento con il quale viene disposta l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive di cui è stata ordinata la demolizione è un atto dovuto che risulta adeguatamente motivato attraverso il richiamo del verbale da c...
	Estratto: «Quanto al ricorso per motivi aggiunti, con il quale è stato impugnato l’atto di acquisizione al patrimonio comunale, il Tribunale osserva che le censure articolate dai ricorrenti sono prive di fondamento: in relazione ai denunciati profili ...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.42488 del 01/12/2010 - Relatore: Alfredo Maria Lombardi - Presidente: Ciro Petti
	Sintesi: L'acquisizione gratuita dell'immobile al patrimonio comunale non preclude al privato la possibilità di eseguire l'ordine di demolizione.
	Estratto: «Con il secondo mezzo di annullamento viene riproposta la censura avverso la subordinazione della sospensione condizionale della pena alla demolizione del manufatto abusivo. Si deduce, in sintesi, che l'esercizio da parte dell'autorità giudi...
	TAR ABRUZZO, SEZIONE PESCARA n.1235 del 19/11/2010 - Relatore: Luigi Ranalli - Presidente: Umberto Zuballi
	Sintesi: Una volta accertata l’inottemperanza all’ordine di demolizione, l’Amministrazione non può discrezionalmente scegliere tra la diretta esecuzione d’ufficio della demolizione stessa e l’acquisizione delle opere abusive con l’area di sedime, veri...
	Estratto: «III- In merito al secondo ricorso (n.445/2009), il Collegio considera che:- la sopravvenuta, diversa disciplina urbanistica non impone affatto la revocabilità dei provvedimenti sanzionatori di un abuso edilizio, neppure sotto il profilo del...
	TAR LAZIO, SEZIONE I QUATER ROMA n.29461 del 31/07/2010 - Relatore: Michelangelo Francavilla - Presidente: Pio Guerrieri
	Sintesi: L’effetto acquisitivo previsto dall’art. 31 D.P.R. 380/2001 si verifica, di diritto per effetto della mera inottemperanza all’ordine di demolizione e, come tale, non presuppone alcuna manifestazione di volontà dell’amministrazione costitutiva...
	Sintesi: L’accertamento dell’inottemperanza, previsto dall’art. 31 D.P.R. 380/2001, non incide sul regime proprietario dell'area ma solo sull’immissione in possesso nella stessa e sulla trascrivibilità di tale vicenda presso i registri immobiliari al ...
	Estratto: «Nel merito il ricorso è fondato e deve essere accolto.Con il primo motivo i ricorrenti prospettano la violazione dell’art. 31 d.p.r. n. 380/01 in quanto gli atti impugnati, ordinando nuovamente la demolizione delle opere abusive (atto prot....
	Sintesi: La dedotta impossibilità di esecuzione della demolizione integrale delle opere abusive non osta all’acquisizione gratuita qualora sia stata prospettata ben oltre il termine entro cui si è perfezionata l’acquisizione stessa.
	Estratto: «Circa la pretesa ineseguibilità oggettiva dell’ordinanza di demolizione n. 1292 del 3 giugno 2005, in più occasioni prospettata dalla società controinteressata, il Tribunale rileva che trattasi di circostanza mai accertata dal Comune e non ...
	TAR SICILIA, SEZIONE III PALERMO n.8154 del 01/07/2010 - Relatore: Giuseppe La Greca - Presidente: Calogero Adamo
	Sintesi: L'omessa notifica dell'ordinanza di demolizione a soggetti diversi dal proprietario catastale non vizia la regolarità del procedimento di acquisizione al patrimonio.
	Estratto: «6. Ritiene il Collegio di non poter aderire alla richiesta di declaratoria di improcedibilità del ricorso per l’asserita sopravvenuta carenza di interesse legata all’emanazione di una ulteriore e successiva ordinanza di demolizione, e ciò p...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.16537 del 01/07/2010 - Relatore: Umberto Maiello - Presidente: Carlo d'Alessandro
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione, dovuto ed a contenuto vincolato, si pone come meramente attuativo del pregresso ordine di demolizione e, pertanto, non può essere gravato con censure che impingono nella categoria giuridica dell’eccesso di po...
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale si pone come una sanzione di legge, giustificata, in via automatica, dalla ricorrenza di ben definiti presupposti: un pregresso ordine di demolizione e l’inottemperanza, protratta per oltre 90 gg...
	Estratto: «Del pari, prive di pregio si rivelano le residue censure articolate avverso i provvedimenti (ordinanze nn 153/06; n. 8/2009) con cui il Comune di Afragola ha disposto l’acquisizione al proprio patrimonio delle opere abusive de quibus.Prelim...
	TAR VENETO, SEZIONE II n.2743 del 30/06/2010 - Relatore: Marina Perrelli - Presidente: Italo Franco
	Sintesi: L'indicazione, nel provvedimento di demolizione delle aree che saranno acquisite, ai sensi del comma 2 dell'art. 31 t.u. edilizia, equivale ad una sorta di avvio del procedimento finalizzato all'acquisizione gratuita delle aree, per cui anche...
	Estratto: «Quanto all'individuazione dell'area da acquisirsi gratuitamente, in realtà l’eventuale misura della stessa, contenuta nell'ordine di demolizione, deve reputarsi meramente indicativa, in quanto la corretta determinazione potrà avvenire solta...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.9587 del 25/06/2010 - Relatore: Francesco Gaudieri - Presidente: Luigi Antonio Esposito
	Sintesi: L’acquisizione al patrimonio del Comune delle opere abusive non demolite è un atto privo di discrezionalità ed è conseguente all’inottemperanza all’ordine di demolizione impartito dall’ente al contravventore e si verifica “ope legis” alla inu...
	Estratto: «9.a.- Non risultano condivisibili le censure per vizi propri contenute nei primi quattro motivi di ricorso, atteso che :- l’acquisizione al patrimonio del Comune delle opere abusive non demolite è un atto privo di discrezionalità ed è conse...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.15755 del 23/06/2010 - Relatore: Pierluigi Russo - Presidente: Carlo d'Alessandro
	Sintesi: L’acquisizione gratuita della sopraelevazione abusiva di un fabbricato, che per la restante parte risulta legittimamente realizzato, si estende esclusivamente alla parte del lastrico solare che rappresenta l’effettiva area di sedime dell’abus...
	Estratto: «Né può ritenersi che l’acquisizione non potesse essere disposta venendo in rilievo opere in sopraelevazione a preesistente unità immobiliare. Tuttavia, occorre precisare che l’acquisizione gratuita della sopraelevazione abusiva di un fabbri...
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.2107 del 18/06/2010 - Relatore: Carmine Spadavecchia - Presidente: Mario Arosio
	Sintesi: Il fatto che l'immobile abusivo di cui è ordinata la demolizione faccia parte di un fondo patrimoniale costituito ex art. 167 c.c. non impedisce l'acquisizione gratuita al patrimonio comunale.
	Estratto: «56. Anche il terzo motivo, con cui si assume che l’immobile, costituito in fondo patrimoniale ex art. 167 codice civile, non sarebbe suscettibile di acquisizione al patrimonio comunale, è privo di fondamento. 57. I limiti alla facoltà di di...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.20564 del 01/06/2010 - Relatore: Alfredo Maria Lombardi - Presidente: Ernesto Lupo
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale dell'area su cui insiste l'immobile abusivo si verifica soltanto in caso di inottemperanza all'ordine di demolizione emanato dalla P.A., non a quello emesso dall'autorità giudiziaria ex art. 31, ...
	Estratto: «Secondo il consolidato indirizzo interpretativo di questa Suprema Corte l'inottemperanza all'ingiunzione di rimuovere o demolire il manufatto abusivo entro il termine di novanta giorni, emessa dal dirigente o Responsabile del competente uff...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.1722 del 30/03/2010 - Relatore: Vincenzo Blanda - Presidente: Carlo d'Alessandro
	Sintesi: L’individuazione dell’area di pertinenza delle opere abusive non deve compiersi al momento dell’emanazione dell’ingiunzione, bensì in quello successivo in cui viene accertata l’inottemperanza e si procede all’acquisizione del bene al patrimon...
	Estratto: «Con il quinto mezzo l’esponente si duole che l’impugnata ordinanza di ripristino non indicherebbe in modo preciso le pertinenze urbanistiche del manufatto abusivo, secondo quanto previsto dall’art. 31, comma 3, del d.P.R. 380/2001, il che i...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.1100 del 22/02/2010 - Relatore: Dante D'Alessio - Presidente: Carlo d'Alessandro
	Sintesi: Il provvedimento comunale di acquisizione risulta un atto dovuto posto che, per le opere eseguite in assenza del permesso di costruire, l'inottemperanza all'ordine di demolizione entro il termine previsto costituisce presupposto e condizione ...
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione gratuita ha carattere meramente dichiarativo in quanto l’acquisizione avviene automaticamente per effetto dell'accertata inottemperanza all'ordine di demolizione.
	Estratto: «4.- Per pacifico principio giurisprudenziale, non è necessaria inoltre l'acquisizione di alcun parere (della commissione edilizia o della sezione urbanistica regionale), nell'ipotesi in cui si debba procedere alla repressione di un abuso ed...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.9355 del 23/12/2009 - Relatore: Guglielmo Passarelli di Napoli - Presidente: Salvatore Veneziano
	Sintesi: L’acquisizione al patrimonio comunale del manufatto e dell'area di sedime conseguente all'inottemperanza all'ordine di demolizione delle opere abusive impartito al contravventore dallo stesso ente comunale si verifica "ope legis" alla inutile...
	Estratto: «L’acquisizione al patrimonio comunale del manufatto e dell'area di sedime conseguente all'inottemperanza all'ordine di demolizione delle opere abusive impartito al contravventore dallo stesso ente comunale si verifica "ope legis" alla inuti...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.8826 del 16/12/2009 - Relatore: Michelangelo Maria Liguori - Presidente: Salvatore Veneziano
	Sintesi: Le indicazioni circa l’area oggetto dell’acquisizione gratuita al patrimonio comunale possono essere fornite nell'atto di accertamento dell’inottemperanza all’ordine demolitorio.
	Estratto: «Viceversa, risultano infondati tutti gli altri motivi articolati con il medesimo ricorso, e ciò in quanto l’ordine di demolizione risulta adeguatamente motivato a mezzo dell’affermazione della realizzazione di una serie di opere in assenza ...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.8810 del 16/12/2009 - Relatore: Carlo Polidori - Presidente: Salvatore Veneziano
	Sintesi: È manifestamente infondata, in riferimento all’art. 42 Cost., la questione di legittimità costituzionale dell’articolo 31, comma 3, del D.P.R. n. 380/2001, nella parte in cui prevede l’acquisizione gratuita al patrimonio indisponibile del com...
	Sintesi: La gratuità del trasferimento al patrimonio indisponibile comunale delle costruzioni edilizie abusive rappresenta la naturale conseguenza del carattere sanzionatorio amministrativo del provvedimento di confisca, che esclude a priori ogni prob...
	Estratto: «CONSIDERATO infine che risulta manifestamente infondata, in riferimento all’art. 42 Cost., la questione di legittimità costituzionale dell’articolo 31, comma 3, del D.P.R. n. 380/2001 (sollevata con il quinto motivo di ricorso), nella parte...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.5579 del 07/10/2009 - Relatore: Francesco Mele - Presidente: Luigi Antonio Esposito
	Sintesi: In mancanza di specificazione nell’ingiunzione demolitoria, in caso di inottemperanza a quest'ultimo l’acquisizione al patrimonio indisponibile dell’ente riguarda il manufatto abusivo e la sua area di sedime.
	Estratto: «Non meritevole di favorevole considerazione è pure il secondo motico, con il quale viene lamentata la mancata indicazione da parte dell’atto demolitorio della superficie e del volume oggetto di acquisizione in ipotesi di inottemperanza.Inve...
	TAR PUGLIA, SEZIONE III LECCE n.2236 del 02/10/2009 - Relatore: Luca De Gennaro - Presidente: Antonio Cavallari
	Sintesi: L’acquisizione di diritto al patrimonio comunale dell’immobile abusivo, dell’area di sedime, nonché di quella necessaria, secondo le vigenti prescrizioni urbanistiche, alla realizzazione di opere analoghe a quelle abusive non potrà operare qu...
	Estratto: «Con il quarto motivo si lamenta nell’ordinanza di demolizione l’indicazione dell’area che verrà acquisita in ipotesi di inottemperanza all’ordine di demolizione.Il motivo è fondato.L’ordinanza impugnata si pone in contrasto con l’art. 31, d...
	TAR VENETO, SEZIONE II n.2468 del 30/09/2009 - Relatore: Angelo Gabbricci - Presidente: Giuseppe Di Nunzio
	Sintesi: La mancata precisa indicazione dell’area pertinenziale da acquisire al patrimonio comunale, in caso d'inottemperanza all'ordine di demolizione, ex art. 7, III comma, l. 47/1985, non rappresenta un vizio dell'ordinanza di demolizione.
	Estratto: «4.10.1. Il nono motivo è rubricato nella violazione degli artt. 7 della legge 47/1985 e 92 della legge regionale 61/1985, nonché nell'erroneità di presupposto, carenza di istruttoria, sviamento di potere e difetto di potere. Nel disporre l’...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.4999 del 17/09/2009 - Relatore: Michelangelo Maria Liguori - Presidente: Salvatore Veneziano
	Sintesi: È illegittimo il provvedimento di acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle aree interessate dalle opere abusive non spontaneamente demolite qualora l'efficacia dell'ordinanza di demolizione sia venuta meno per effetto della presenta...
	Estratto: «Quanto al ricorso per motivi aggiunti, a mezzo del quale è stato impugnato dallo stesso Aiello Antonio un ulteriore provvedimento sanzionatorio (consistente nell’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle aree interessate dalle oper...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.4605 del 31/07/2009 - Relatore: Dante D'Alessio - Presidente: Carlo d'Alessandro
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione risulta un atto dovuto posto che, per le opere eseguite sine titulo, l'inottemperanza all'ordine di demolizione costituisce presupposto e condizione per l'irrogazione della sanzione della gratuita acquisizione...
	Estratto: «8. Non avendo poi provveduto i ricorrenti alla demolizione delle opere abusive nel termine assegnato dall’amministrazione risulta esente da possibili censure anche il successivo provvedimento con il quale il Comune ha disposto l’acquisizion...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.3462 del 23/06/2009 - Relatore: Anna Pappalardo - Presidente: Carlo d'Alessandro
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive è atto dovuto, ed è sufficientemente motivato con l’affermazione dell’abusività e dell’accertata inottemperanza.
	Estratto: «Per le ragioni fin qui esposte, il Collegio ritiene che l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive è atto dovuto, ed è sufficientemente motivato con l’affermazione dell’abusività e dell’accertata inottemperanza, esse...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.3463 del 23/06/2009 - Relatore: Anna Pappalardo - Presidente: Carlo d'Alessandro
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive è atto dovuto, ed è sufficientemente motivato con l’affermazione dell’abusività e dell’accertata inottemperanza.
	Estratto: «Per le ragioni fin qui esposte, il Collegio ritiene che l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive è atto dovuto, ed è sufficientemente motivato con l’affermazione dell’abusività e dell’accertata inottemperanza, esse...
	TAR CALABRIA, SEZIONE REGGIO CALABRIA n.420 del 17/06/2009 - Relatore: Salvatore Gatto Costantino - Presidente: Italo Vitellio
	Sintesi: La presentazione, in seguito all'ordine di demolizione, di un progetto volto alla realizzazione di opere necessarie a riportare il manufatto abusivo alla conformità allo strumento urbanistico costituisce una modalità di esecuzione dell'ordine...
	Estratto: «Così risolte le questioni di rito, il Collegio prende in esame, preliminarmente, le censure proposte con il ricorso introduttivo ed, in particolare, la prima di esse, con la quale parte ricorrente lamenta che erroneamente il Comune ha dispo...
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.3939 del 09/06/2009 - Relatore: Carmine Spadavecchia - Presidente: Mario Arosio
	Sintesi: Nel caso in cui l'abuso consista nella realizzazione di una nuova costruzione al posto di una precedente, l'individuazione dell'area da acquisire in caso di inottemperanza all'ordine di demolizione deve essere parametrata alla nuova costruzio...
	Estratto: «16. Con il quarto motivo viene dedotta la violazione dell’art. 31 del testo unico in materia edilizia, nonché eccesso di potere per errore nei presupposti e difetto di motivazione: si assume che l’acquisizione gratuita dell’intero fabbricat...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.22440 del 28/05/2009 - Relatore: Claudia Squassoni - Presidente: Enrico Altieri
	Sintesi: L'atto amministrativo che accerta l'inottemperanza all'ordine di demolizione ha soltanto natura dichiarativa, in quanto rileva un effetto già prodotto ipso jure: è da ritenere infatti che l'acquisizione al patrimonio indisponibile del Comune ...
	Sintesi: L'acquisizione gratuita non si verifica se l'inottemperanza sia involontaria, oppure se è intervenuta una proroga da parte della Pubblica Amministrazione per completare la demolizione oppure quando le aree appartengano ad un proprietario estr...
	Estratto: «In tale contesto normativo, il Ricorrente propone all'esame della Corte la questione di diritto concernente il momento nel quale - in esito alla inottemperanza alla ingiunzione da parte dell'ente Comunale di demolizione di un manufatto abus...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.2599 del 13/05/2009 - Relatore: Carlo Polidori - Presidente: Salvatore Veneziano
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio indisponibile del comune dell'opera abusiva rappresenta la reazione dell’ordinamento al duplice illecito posto in essere da chi, dapprima, esegue un’opera in totale difformità o in assenza di concessione ...
	Estratto: «CONSIDERATO infine che risulta manifestamente infondata, in riferimento all'art. 42 Cost., la questione di legittimità costituzionale dell’articolo 31, comma 3, del D.P.R. n. 380/2001 (sollevata con il quinto motivo di ricorso), nella parte...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE IV NAPOLI n.2142 del 23/04/2009 - Relatore: Rosa Perna - Presidente: Luigi Domenico Nappi
	Sintesi: L’individuazione della superficie dell'area di sedime da acquisire in caso d'inottemperanza deve essere contenuta nell'atto d'acquisizione, a pena d'illegittimità di quest'ultimo, costituendo esso il titolo per l'immissione in possesso dell'o...
	Estratto: «Per consolidata giurisprudenza, seguita anche dalla Sezione, l'individuazione dell'area di pertinenza della "res abusiva" non deve necessariamente compiersi al momento dell'emanazione dell'ingiunzione di demolizione, bensì nel provvedimento...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE IV NAPOLI n.2143 del 23/04/2009 - Relatore: Rosa Perna - Presidente: Luigi Domenico Nappi
	Sintesi: L'ordinanza di acquisizione della res abusiva al patrimonio comunale si configura come atto dovuto, privo di contenuto discrezionale, subordinato all'accertamento dell'inottemperanza all'ingiunzione di demolire e al decorso del termine di leg...
	Sintesi: L'acquisizione gratuita della res abusiva al patrimonio comunale non necessita del previo avviso dell'inizio del procedimento, non essendo questo dovuto nei casi in cui l'interessato non possa apportare all'azione amministrativa procedimental...
	Estratto: «Venendo ai motivi terzo e quarto, essi sono da respingere in quanto censurano l’illegittimità derivata dell’atto di acquisizione in conseguenza di asseriti vizi del presupposto diniego di accertamento di conformità, vizi già dedotti con i m...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.1801 del 07/04/2009 - Relatore: Michelangelo Maria Liguori - Presidente: Salvatore Veneziano
	Sintesi: È possibile il condono delle opere abusive in cui sia già intervenuto il provvedimento di acquisizione gratuita al patrimonio comunale prima dell’emanazione dello specifico provvedimento all’uopo previsto dall’ordinamento.
	Sintesi: L'acquisizione gratuita al patrimonio comunale opera di diritto e il formale atto di accertamento dell’inottemperanza ha solo la funzione di consentire l’immissione in possesso e la trascrizione nei registri immobiliari.
	Estratto: «In proposito, osserva il Tribunale che l’art. 32 co. 28 del D.L. 269/2003 conv. in L. 326/2003 ha reso applicabile anche alle domande presentate in forza di tale articolato normativo il co. 19 dell’art. 39 L. 724/1994, per cui, sussistendon...
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE PARMA n.82 del 24/03/2009 - Relatore: Italo Caso - Presidente: Luigi Papiano
	Sintesi: In tema di abusi edilizi, una volta che la demolizione del manufatto abusivo sia tecnicamente possibile e siano trascorsi infruttuosamente i termini per dare corso alla rimozione delle opere abusive, l’effetto acquisitivo all'amministrazione ...
	Estratto: «Il Collegio è innanzi tutto chiamato a vagliare l’eccezione di inammissibilità della domanda di annullamento degli atti impugnati (v. memoria difensiva dell’Amministrazione comunale depositata il 5 maggio 2006).L’eccezione è fondata.Quanto ...
	TAR TOSCANA, SEZIONE III n.352 del 27/02/2009 - Relatore: Gianluca Bellucci - Presidente: Angela Radesi
	Sintesi: L’individuazione dell’area di pertinenza da acquisire gratuitamente al patrimonio pubblico non deve essere necessariamente effettuata al momento dell’ordine di demolizione, ma in quello successivo in cui viene accertata l’inottemperanza all’i...
	Sintesi: L’omessa individuazione della superficie da acquisire al patrimonio comunale comporta soltanto l’impossibilità per il Comune di procedere all’immissione nel possesso ed alla trascrizione nei registri immobiliari ma non impedisce che l'ente pr...
	Estratto: «L’individuazione dell’area di pertinenza da acquisire gratuitamente al patrimonio pubblico non deve essere necessariamente effettuata al momento dell’ordine di demolizione, ma in quello successivo in cui viene accertata l’inottemperanza all...
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.4640 del 26/02/2009 - Relatore: Renato Rordorf - Presidente: Ugo Vitrone
	Sintesi: L'art. 39, co. 19, legge 724/1994 - che, per le opere abusive divenute sanabili in forza della medesima legge, attribuisce al proprietario che abbia adempiuto gli oneri previsti per la sanatoria il diritto di ottenere l'annullamento delle acq...
	Estratto: «3. Il secondo, il terzo ed il quarto motivo di ricorso chiamano in causa la seconda delle norme di legge di cui il tribunale ha fatto applicazione nel decidere la controversia. Si tratta della L. 23 dicembre 1994, n. 724, art. 39, comma 19,...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.802 del 13/02/2009 - Relatore: Anna Pappalardo - Presidente: Carlo d'Alessandro
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive è atto dovuto, ed è sufficientemente motivato con l’affermazione dell’abusività e dell’accertata inottemperanza, essendo in re ipsa l’interesse pubblico all’adozione della mis...
	Estratto: «Va inoltre rilevato che non incombeva alla P.A. un peculiare obbligo di motivazione in ordine alla misura della acquisizione, specie in relazione alla natura vincolata dello stesso. Invero, l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale del...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.798 del 13/02/2009 - Relatore: Anna Pappalardo - Presidente: Carlo d'Alessandro
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive è atto dovuto, ed è sufficientemente motivato con l’affermazione dell’abusività e dell’accertata inottemperanza, essendo in re ipsa l’interesse pubblico all’adozione della mis...
	Estratto: «In particolare, non possono trovare favorevole considerazione le censure dedotte sotto il profilo di difetto di motivazione, atteso che non incombeva alla P.A. un peculiare obbligo di motivazione in ordine alla misura della acquisizione, sp...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.492 del 29/01/2009 - Relatore: Anna Pappalardo - Presidente: Carlo d'Alessandro
	Sintesi: L’acquisizione gratuita al patrimonio comunale delle opere abusive è atto avente natura vincolata, ed è sufficientemente motivato con l’affermazione dell’abusività e dell’accertata inottemperanza all'ordine di demolizione.
	Estratto: «Conseguentemente vanno respinte anche quelle censure avverso l’ordine di acquisizione che ricalcano esattamente quelle proposte avverso l’ordine di demolizione, e quelle ulteriori proposte in via di illegittimità derivata rispetto all’ordin...
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.192 del 28/01/2009 - Relatore: Pancrazio Maria Savasta - Presidente: Vincenzo Zingales
	Sintesi: L'acquisizione al patrimonio del Comune dell'opera abusiva e dell'area di sedime, nonché di quella necessaria, secondo le vigenti prescrizioni urbanistiche, alla realizzazione di opere analoghe a quelle abusive, di cui all'art. 31 D.P.R. 380/...
	Sintesi: La mancata qualificazione dell'abuso come "opera con variazioni essenziali" da parte dell'ordinanza di demolizione e la previsione da parte di essa di un termine indeterminato legato alla comminazione di sanzioni amministrative per richiedere...
	Estratto: «Con il quarto motivo di gravame, i ricorrenti si dolgono dell’illegittimità dei provvedimenti impugnati per violazione degli artt. 7 e 13 della l. 47/85 e gli artt. 31 e 36 del D.P.R. 6.6.2001, n. 380.In buona sostanza, sostengono che i con...
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.2318 del 09/12/2008 - Relatore: Maria Stella Boscarino - Presidente: Vincenzo Zingales
	Sintesi: L’ordinanza di acquisizione gratuita al patrimonio comunale non segue la stessa sorte dell’ordinanza di demolizione, dovendo essere espressamente rimossa, su istanza dell'interessato.
	Estratto: «Analoga fattispecie è stata esaminata con la sentenza di questa Sezione n.601/06, con la quale si è ritenuto che:“la documentata presentazione di istanza di condono comporta la improcedibilità dei ricorsi avverso le ordinanze di demolizione...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.9355 del 24/07/2008 - Relatore: Arcangelo Monaciliuni - Presidente: Francesco Guerriero
	Sintesi: Il provvedimento di acquisizione gratuita, qualora riguardi soltanto l'area di sedime "relativa", ossia di quella sulla quale insiste il bene realizzato abusivamente, non necessita di ulteriori indicazioni, che sono invece necessarie qualora ...
	Estratto: «Separata reiezione merita la denuncia di mancata specificazione dell’area di sedime di cui è stata disposta l’acquisizione.La censura non può trovare ingresso poiché alcun altra specificazione qui occorreva, al di fuori di quella -avutasi (...
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.1624 del 28/03/2008 - Relatore: Carlo Polidori - Presidente: Francesco Guerriero
	Sintesi: Il terzo comma dell’articolo 31 del D.P.R. n. 380/2001, nel prevedere l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale, quale sanzione da applicare nel caso di inottemperanza all’ordine di demolizione, non fa alcuna distinzione in merito al tip...
	Estratto: «Quanto al quarto motivo - con il quale il ricorrente si duole del fatto che l’Amministrazione abbia ordinato la demolizione delle opere in questione senza considerare che tali opere non hanno determinato una trasformazione integrale del pre...
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.438 del 03/03/2008 - Relatore: Pietro De Berardinis - Presidente: Mario Arosio
	Sintesi: L’acquisizione gratuita, quale sanzione autonoma che consegue alla mancata ottemperanza all’ingiunzione di demolizione/ripristino, è riferita esclusivamente al responsabile dell’abuso e non può operare nei confronti del proprietario rimasto e...
	Estratto: «Con il sesto motivo di gravame si sostiene l’illegittimità dell’individuazione dell’area che, a causa dell’omessa ottemperanza all’ordine di ripristino, sarebbe stata gratuitamente acquisita al patrimonio comunale.La doglianza deve essere a...
	TAR MARCHE n.34 del 01/02/2008 - Relatore: Giuseppe Daniele - Presidente: Vincenzo Sammarco
	Sintesi: Il comma 3 dell’art. 31 del D.P.R. n. 380 del 2001, per il caso in cui il responsabile dell'abuso edilizio non provveda alla demolizione e al ripristino dello stato dei luoghi nel termine di novanta giorni dall’ingiunzione, attribuisce all’Am...
	Estratto: «Con il decimo motivo si deduce la violazione dell’art. 31, comma 3, del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, in relazione all’ordinanza 12.7.2005 n. 33, che non ha specificato le ragioni per cui ha stabilito che, in caso di inottemperanza all’ordi...
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	APPENDICE IV
	FORMULARIO TECNICO
	DELLA CONFISCA EDILIZIA
	1.  Premessa
	Si riportano di seguito, per ragione di critica e di studio, alcuni esempi di possibili atti e provvedimenti del procedimento di confisca edilizia.
	L’autore declina tuttavia qualunque responsabilità derivante dall’impiego di tali modelli nell’ambito di atti e provvedimenti concreti.

	2.  Ordinanza di demolizione e contestuale comunicazione di avvio del procedimento di acquisizione gratuita al patrimonio comunale ex art. 31, comma 2, d.P.R. 380/2001
	COMUNE DI ______
	Provincia di ______
	Ufficio ______
	Ordinanza n. ____
	Prot. n. ____ del ______
	Sig. ________
	Via ______, n. __
	____________
	Arch. ________
	Via ______, n. __
	____________
	Sig. ________
	Via ______, n. __
	____________
	E p.c. Comando di Polizia
	Municipale di _____
	Via ______, n. __
	____________

	3. Memoria partecipativa ex art. 10, lett. b), l. 241/1990
	Spett.le Comune di __
	Via ______, n. __
	Raccomandata a./r. ____________

	4.  Verbale di sopralluogo ex art. 31, comma 4, d.P.R. 380/2001.
	COMUNE DI ______
	Comando di Polizia Municipale
	_________, lì ______
	Al Responsabile
	dell’Ufficio ____
	Arch. __________
	Via ______, n. __
	____________

	5. Provvedimento di confisca ex art. 31, commi 3 e 4, d.P.R. 380/2001
	COMUNE DI ______
	Provincia di ______
	Ufficio ______
	Ordinanza n. ____
	Prot. n. ____ del ______
	Sig. ________
	Via ______, n. __
	____________
	Arch. ________
	Via ______, n. __
	____________
	Sig. ________
	Via ______, n. __
	____________
	E p.c. Comando di Polizia
	Municipale di _____
	Via ______, n. __
	____________

	6. Delibera di mantenimento di opera acquisita gratuitamente al patrimonio comunale ex art. 31, comma 5, d.P.R. 380/2001
	COMUNE DI ______
	Provincia di ______
	N. ____
	Del ________
	IL CONSIGLIO COMUNALE

	7. Ordinanza di demolizione di opera acquisita gratuitamente al patrimonio comunale ex art. 31, comma 5 e art. 41 d.P.R. 380/2001
	COMUNE DI ______
	Provincia di ______
	Ufficio ______
	Ordinanza n. ____
	Prot. n. ____ del ______
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