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ESPROPRIAZIONE E OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA PER OPERE DI PUBBLICA UTILITÀ – REPERTORIO 2012 

EXEO srl  2013 – massime/sintesi riproducibili con citazione della fonte  4 

SOMMARIO 
 
 
n°1 PATOLOGIA  
 
n°2 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 31 LP TRENTO 6/93 --> FINALITÀ 
 
n°3 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 31 LP TRENTO 6/93 --> PRESUPPOSTI 
 
n°4 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 31 LP TRENTO 6/93 --> RAPPORTO CON 
L ESPROPRIAZIONE --> INDENNITÀ 
 
n°5 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> ADOZIONE, 
DISCREZIONALITÀ 
 
n°6 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> ADOZIONE, 
DISCREZIONALITÀ --> COMPORTAMENTO DEL PRIVATO 
 
n°7 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> ADOZIONE, 
DISCREZIONALITÀ --> IN CASO DI MANCATO ACCORDO 
 
n°8 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> ADOZIONE, 
DISCREZIONALITÀ --> ISTANZA 
 
n°9 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> ADOZIONE, 
DISCREZIONALITÀ --> ISTANZA --> SILENZIO 
 
n°10 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> ADOZIONE, 
DISCREZIONALITÀ --> RESPONSABILITÀ IN CASO DI MANCATA ADOZIONE 
 
n°11 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> ARTT. 2058 E 
2933 C.C.  
 
n°12 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> ASSENZA DI 
ALTERNATIVE 
 
n°13 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
ASSERVIMENTI 
 
n°14 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
ASSERVIMENTI --> INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> CRITERI DI CALCOLO 
 
n°15 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
ASSERVIMENTI --> INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> CRITERI DI CALCOLO --> METANODOTTO 
 
n°16 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> BENI 
ACQUISIBILI --> DEMANIO/PATRIMONIO INDISPONIBILE 
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n°17 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> BENI 
ACQUISIBILI --> PORZIONI 
 
n°18 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
COMPATIBILITÀ CON ALTRI MODI DI ACQUISTO 
 
n°19 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
COMPATIBILITÀ CON ALTRI MODI DI ACQUISTO --> ABDICAZIONE 
 
n°20 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
COMPATIBILITÀ CON ALTRI MODI DI ACQUISTO --> ACCESSIONE INVERTITA 
 
n°21 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
COMPATIBILITÀ CON ALTRI MODI DI ACQUISTO --> DECRETO DI ESPROPRIO 
 
n°22 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
COMPATIBILITÀ CON ALTRI MODI DI ACQUISTO --> RINNOVO PROCEDURA ESPROPRIATIVA 
 
n°23 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
COMPATIBILITÀ CON ALTRI MODI DI ACQUISTO --> USUCAPIONE 
 
n°24 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
COMPETENZA 
 
n°25 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> CONDIZIONI 
 
n°26 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
CONVENZIONE EUROPEA DIRITTI DELL UOMO 
 
n°27 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
COSTITUZIONALITÀ 
 
n°28 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
ECCEZIONALITÀ 
 
n°29 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> EFFETTO 
ACQUISITIVO 
 
n°30 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> EFFETTO 
ACQUISITIVO --> EFFETTO EX NUNC 
 
n°31 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> IN GENERALE 
 
n°32 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO 
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n°33 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> AREA AGRICOLA 
 
n°34 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> AREA AGRICOLA --> FITTAVOLO 
 
n°35 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> CONGRUITÀ 
 
n°36 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> CRITERI DI CALCOLO 
 
n°37 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> CRITERI DI CALCOLO --> DETRAZIONI 
 
n°38 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> CRITERI DI CALCOLO --> MAGGIORAZIONI 
 
n°39 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> CRITERI ESTIMATIVI 
 
n°40 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> DEPOSITO PRESSO LA CASSA DDPP 
 
n°41 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> INTERESSI/RIVALUTAZIONE 
 
n°42 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> INTERVENTI DI RIFORMA ECONOMICO-SOCIALE 
 
n°43 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> MOMENTO RICOGNIZIONE VALORE DEL BENE 
 
n°44 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> NECESSARIO 
 
n°45 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> ONERI ACCESSORI 
 
n°46 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> PERIODO OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA 
 
n°47 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> PERIODO OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> 
COSTITUZIONALITÀ 
 
n°48 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
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INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> PREGIUDIZIO NON PATRIMONIALE 
 
n°49 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> PREGIUDIZIO NON PATRIMONIALE --> ECCEZIONALITÀ 
 
n°50 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> PREGIUDIZIO NON PATRIMONIALE --> PROVA 
 
n°51 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
INDENNIZZO/RISARCIMENTO --> PREGIUDIZIO NON PATRIMONIALE --> UNICITÀ E 
ONNICOMPRENSIVITÀ 
 
n°52 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> IPOTESI DI 
APPLICAZIONE 
 
n°53 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> IPOTESI DI 
APPLICAZIONE --> COMMA 1 
 
n°54 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> IPOTESI DI 
APPLICAZIONE --> COMMA 2 E 8  
 
n°55 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> IPOTESI DI 
APPLICAZIONE --> COMMA 2 E 8 --> IN PENDENZA DI GIUDIZIO 
 
n°56 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> IPOTESI DI 
APPLICAZIONE --> OMESSA CONCLUSIONE DEL PROCEDIMENTO 
 
n°57 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> IPOTESI DI 
APPLICAZIONE --> PRECEDENTE PROVVEDIMENTO DI ACQUISIZIONE 
 
n°58 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> IPOTESI DI 
APPLICAZIONE --> PRECEDENTE PROVVEDIMENTO DI ACQUISIZIONE --> DIFFIDA 
 
n°59 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> IPOTESI DI 
APPLICAZIONE --> PRECEDENTE PROVVEDIMENTO DI ACQUISIZIONE --> EFFETTO SANANTE 
 
n°60 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> LIMITE 
TEMPORALE DI ADOZIONE 
 
n°61 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> LIMITE 
TEMPORALE DI ADOZIONE --> DOPO CONDANNA ALLA RESTITUZIONE DEL BENE 
 
n°62 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> LIMITE 
TEMPORALE DI ADOZIONE --> DOPO LA NOMINA DI COMMISSARIO AD ACTA 
 
n°63 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> LIMITE 
TEMPORALE DI ADOZIONE --> PENDENZA DI GIUDIZIO 
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n°64 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
MOTIVAZIONE 
 
n°65 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
MOTIVAZIONE --> VALUTAZIONE INTERESSI 
 
n°66 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
MOTIVAZIONE --> VALUTAZIONE INTERESSI --> COSTI SOSTENUTI 
 
n°67 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
MOTIVAZIONE --> VALUTAZIONE INTERESSI --> DIMENSIONE AREA 
 
n°68 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
MOTIVAZIONE --> VALUTAZIONE INTERESSI --> PARTICOLARE RILEVANZA DELL'INTERESSE 
PUBBLICO --> ESEMPI 
 
n°69 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> OGGETTO, 
FRAZIONAMENTO 
 
n°70 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
PROVVEDIMENTO 
 
n°71 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
PROVVEDIMENTO --> ADEMPIMENTI SUCCESSIVI ALLA EMANAZIONE 
 
n°72 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
PROVVEDIMENTO --> CONTENUTO 
 
n°73 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> RAPPORTO 
CON L'ART. 43 DPR 327/2001 
 
n°74 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
REGIONI/PROVINCE --> SICILIA 
 
n°75 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
RESTITUZIONE DEL BENE 
 
n°76 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
RESTITUZIONE DEL BENE --> AVVIO DEL PROCEDIMENTO 
 
n°77 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
RESTITUZIONE DEL BENE --> RIMESSIONE IN PRISTINO 
 
n°78 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
RESTITUZIONE DEL BENE --> RIMESSIONE IN PRISTINO --> IN PENDENZA DI ADOZIONE DEL 
PROVVEDIMENTO 
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n°79 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
RETROATTIVITÀ --> CONDIZIONI 
 
n°80 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
RETROATTIVITÀ --> RETROATTIVO 
 
n°81 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> RIPARAZIONE 
PER EQUIVALENTE O IN FORMA SPECIFICA 
 
n°82 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> RIPARAZIONE 
PER EQUIVALENTE O IN FORMA SPECIFICA --> POTERI DEL GIUDICE 
 
n°83 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> RIPARAZIONE 
PER EQUIVALENTE O IN FORMA SPECIFICA --> POTERI DEL GIUDICE --> CONDANNA 
ALTERNATIVA 
 
n°84 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> RIPARAZIONE 
PER EQUIVALENTE O IN FORMA SPECIFICA --> POTERI DEL GIUDICE --> CONDANNA 
GENERICA A PROVVEDERE 
 
n°85 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> RIPARAZIONE 
PER EQUIVALENTE O IN FORMA SPECIFICA --> RIPARAZIONE PER EQUIVALENTE --> 
CONDIZIONI --> PROVVEDIMENTO ACQUISITIVO 
 
n°86 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> RIPARAZIONE 
PER EQUIVALENTE O IN FORMA SPECIFICA --> RIPARAZIONE PER EQUIVALENTE --> 
CONDIZIONI --> PROVVEDIMENTO ACQUISITIVO --> CONDANNA 
 
n°87 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> RIPARAZIONE 
PER EQUIVALENTE O IN FORMA SPECIFICA --> RIPARAZIONE PER EQUIVALENTE --> 
CONDIZIONI --> PROVVEDIMENTO ACQUISITIVO --> CONDANNA --> NEL GIUDIZIO DI 
OTTEMPERANZA 
 
n°88 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> RIPARAZIONE 
PER EQUIVALENTE O IN FORMA SPECIFICA --> RIPARAZIONE PER EQUIVALENTE --> 
CONDIZIONI --> PROVVEDIMENTO ACQUISITIVO --> DISCREZIONALITÀ 
 
n°89 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> RIPARAZIONE 
PER EQUIVALENTE O IN FORMA SPECIFICA --> RIPARAZIONE PER EQUIVALENTE --> 
CONDIZIONI --> PROVVEDIMENTO ACQUISITIVO --> NECESSITÀ 
 
n°90 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> 
UTILIZZAZIONE DEL BENE --> MODIFICAZIONE 
 
n°91 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> ADOZIONE, 
DISCREZIONALITÀ --> ISTANZA 



ESPROPRIAZIONE E OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA PER OPERE DI PUBBLICA UTILITÀ – REPERTORIO 2012 

EXEO srl  2013 – massime/sintesi riproducibili con citazione della fonte  10 

 
n°92 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> ADOZIONE, 
DISCREZIONALITÀ --> ISTANZA --> DOPO LA SENTENZA N. 293/2010 
 
n°93 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> COMPATIBILITÀ 
CON ALTRI MODI DI ACQUISTO --> ACCESSIONE INVERTITA --> INCOMPATIBILITÀ 
 
n°94 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> COMPETENZA 
 
n°95 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> CONVENZIONE 
EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO 
 
n°96 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> 
COSTITUZIONALITÀ 
 
n°97 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> 
COSTITUZIONALITÀ --> EFFETTI DELLA DICHIARAZIONE DI INCOSTITUZIONALITÀ 
 
n°98 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> 
COSTITUZIONALITÀ --> EFFETTI DELLA DICHIARAZIONE DI INCOSTITUZIONALITÀ --> ART. 940 
C.C., SPECIFICAZIONE  
 
n°99 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> 
COSTITUZIONALITÀ --> EFFETTI DELLA DICHIARAZIONE DI INCOSTITUZIONALITÀ --> ARTT. 
2058 E 2933 C.C.  
 
n°100 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> 
COSTITUZIONALITÀ --> EFFETTI DELLA DICHIARAZIONE DI INCOSTITUZIONALITÀ --> NEL 
GIUDIZIO DI OTTEMPERANZA --> GIUDICATO 
 
n°101 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> 
COSTITUZIONALITÀ --> EFFETTI DELLA DICHIARAZIONE DI INCOSTITUZIONALITÀ --> RINNOVO 
PROCEDURA ESPROPRIATIVA 
 
n°102 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> 
COSTITUZIONALITÀ --> EFFETTI DELLA DICHIARAZIONE DI INCOSTITUZIONALITÀ --> SUL 
PROVVEDIMENTO ACQUISITIVO 
 
n°103 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> 
COSTITUZIONALITÀ --> EFFETTI DELLA DICHIARAZIONE DI INCOSTITUZIONALITÀ --> SUL 
PROVVEDIMENTO ACQUISITIVO --> ILLEGITTIMITÀ  
 
n°104 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> 
COSTITUZIONALITÀ --> EFFETTI DELLA DICHIARAZIONE DI INCOSTITUZIONALITÀ --> SUL 
PROVVEDIMENTO ACQUISITIVO --> ILLEGITTIMITÀ --> RILEVABILITÀ D'UFFICIO 
 
n°105 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> 
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COSTITUZIONALITÀ --> EFFETTI DELLA DICHIARAZIONE DI INCOSTITUZIONALITÀ --> SUL 
PROVVEDIMENTO ACQUISITIVO --> NULLITÀ 
 
n°106 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> 
COSTITUZIONALITÀ --> EFFETTI DELLA DICHIARAZIONE DI INCOSTITUZIONALITÀ --> SULLA 
IMPUGNAZIONE 
 
n°107 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> 
COSTITUZIONALITÀ --> EFFETTI DELLA DICHIARAZIONE DI INCOSTITUZIONALITÀ --> SULLA 
SENTENZA 
 
n°108 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> 
COSTITUZIONALITÀ --> EFFETTI DELLA DICHIARAZIONE DI INCOSTITUZIONALITÀ --> SULLA 
TUTELA RESTITUTORIA/RISARCITORIA 
 
n°109 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> 
COSTITUZIONALITÀ --> EFFETTI DELLA DICHIARAZIONE DI INCOSTITUZIONALITÀ --> SULLA 
TUTELA RESTITUTORIA/RISARCITORIA --> CONDIZIONI --> ACCORDO TRANSATTIVO 
 
n°110 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> 
COSTITUZIONALITÀ --> EFFETTI DELLA DICHIARAZIONE DI INCOSTITUZIONALITÀ --> TERZO 
COMMA 
 
n°111 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> IN GENERALE 
 
n°112 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> LIMITE 
TEMPORALE DI ADOZIONE --> DOPO L'ACCERTAMENTO DELL'ACCESSIONE INVERTITA  
 
n°113 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> MOTIVAZIONE -
-> VALUTAZIONE INTERESSI --> ESECUZIONE DI GIUDICATO 
 
n°114 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> RESTITUZIONE 
DEL BENE --> LIMITI 
 
n°115 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> RETROATTIVITÀ 
--> NON RETROATTIVO 
 
n°116 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> RETROATTIVITÀ 
--> RETROATTIVO 
 
n°117 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> RISARCIMENTO 
DEL DANNO --> ASSERVIMENTO 
 
n°118 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> RISARCIMENTO 
DEL DANNO --> INTERESSI/RIVALUTAZIONE 
 
n°119 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> RISARCIMENTO 
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DEL DANNO --> MOMENTO RICOGNIZIONE VALORE DEL BENE 
 
n°120 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> RISARCIMENTO 
DEL DANNO --> SOPRASSUOLO 
 
n°121 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 43 DPR 327/2001 --> UTILIZZAZIONE 
DEL BENE --> SINE TITULO 
 
n°122 PATOLOGIA --> ASSERVIMENTO ABUSIVO 
 
n°123 PATOLOGIA --> ASSERVIMENTO ABUSIVO --> ELETTRODOTTO 
 
n°124 PATOLOGIA --> AUTOTUTELA 
 
n°125 PATOLOGIA --> AUTOTUTELA --> ATTI IMPUGNATI 
 
n°126 PATOLOGIA --> AUTOTUTELA --> CONDIZIONI 
 
n°127 PATOLOGIA --> AUTOTUTELA --> MOTIVAZIONE 
 
n°128 PATOLOGIA --> AUTOTUTELA --> NATURA DISCREZIONALE 
 
n°129 PATOLOGIA --> AUTOTUTELA --> OBBLIGO 
 
n°130 PATOLOGIA --> AUTOTUTELA --> REVOCA --> INDENNIZZO 
 
n°131 PATOLOGIA --> AUTOTUTELA --> REVOCA --> PRESUPPOSTI 
 
n°132 PATOLOGIA --> DECRETO DI ESPROPRIO --> BENE IRREVERSIBILMENTE TRASFORMATO 
 
n°133 PATOLOGIA --> DECRETO DI ESPROPRIO --> TARDIVO 
 
n°134 PATOLOGIA --> DECRETO DI ESPROPRIO --> TARDIVO --> AREA GIÀ TRASFORMATA 
 
n°135 PATOLOGIA --> DICHIARAZIONE DI PUBBLICA UTILITÀ --> TERMINI --> PROROGA --> 
TARDIVA 
 
n°136 PATOLOGIA --> DIFETTO DI MOTIVAZIONE 
 
n°137 PATOLOGIA --> DIFETTO DI MOTIVAZIONE --> ECCESSIVA DURATA ISTRUTTORIA 
 
n°138 PATOLOGIA --> DIFETTO DI MOTIVAZIONE --> INTEGRAZIONE POSTUMA DELLA 
MOTIVAZIONE 
 
n°139 PATOLOGIA --> DISAPPLICAZIONE REGOLAMENTI ILLEGITTIMI P.A. 
 
n°140 PATOLOGIA --> ERRORE MATERIALE 
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n°141 PATOLOGIA --> ERRORE MATERIALE --> ERRONEA CITAZIONE DI NORME 
 
n°142 PATOLOGIA --> ERRORE MATERIALE --> RETTIFICA 
 
n°143 PATOLOGIA --> GIUSTO PROCEDIMENTO 
 
n°144 PATOLOGIA --> GIUSTO PROCEDIMENTO --> EMENDABILITÀ 
 
n°145 PATOLOGIA --> INVALIDITÀ CONDIZIONE 
 
n°146 PATOLOGIA --> INVALIDITÀ DERIVATA 
 
n°147 PATOLOGIA --> IRREVERSIBILE TRASFORMAZIONE 
 
n°148 PATOLOGIA --> IRREVERSIBILE TRASFORMAZIONE --> STRADA 
 
n°149 PATOLOGIA --> NULLITÀ 
 
n°150 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> ABDICAZIONE --> FORMA 
 
n°151 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> ABDICAZIONE --> IN OCCUPAZIONE 
USURPATIVA 
 
n°152 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> ABDICAZIONE --> INAMMISSIBILITÀ 
 
n°153 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> ACCESSIONE 
 
n°154 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> ASSENZA TITOLO 
 
n°155 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> CONVENZIONE EUROPEA DEI DIRITTI 
DELL'UOMO 
 
n°156 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> CONVENZIONE EUROPEA DEI DIRITTI 
DELL'UOMO --> GIUDICATO SULLA OCCUPAZIONE ACQUISITIVA 
 
n°157 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> CONVENZIONE EUROPEA DEI DIRITTI 
DELL'UOMO --> PRINCIPIO DI LEGALITÀ E CERTEZZA DEL DIRITTO 
 
n°158 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> DISTINZIONE 
 
n°159 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA --> 
ASSENZA/ANNULLAMENTO/INEFFICACIA DECRETO DI OCCUPAZIONE 
 
n°160 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
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USURPATIVA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA --> COMPATIBILITÀ 
COSTITUZIONALE 
 
n°161 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA --> DOPO LA SENTENZA 
293/2010 
 
n°162 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA --> ESISTE --> DEMANIO 
 
n°163 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA --> FORMALIZZAZIONE 
 
n°164 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA --> INTERVENTI NORMATIVI 
--> L. 458/1988 
 
n°165 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA --> MOMENTO 
DELL'ACQUISTO A TITOLO ORIGINARIO 
 
n°166 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA --> NON ESISTE 
 
n°167 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA --> NOZIONE 
 
n°168 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA --> OCCUPAZIONI 
PARTICOLARI --> RICERCHE ARCHEOLOGICHE 
 
n°169 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA --> PIANI URBANISTICI 
ATTUATIVI --> PIP 
 
n°170 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA --> PRESUPPONE LA 
MANCANZA DEL TITOLO ACQUISITIVO 
 
n°171 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA --> RELITTI 
 
n°172 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA --> SUSSISTENZA P.U. 
 
n°173 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA --> TRASFORMAZIONE 
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IRREVERSIBILE, CON 
 
n°174 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE USURPATIVA O SINE TITULO 
 
n°175 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE USURPATIVA O SINE TITULO --> 
ASSENZA/ANNULLAMENTO/INEFFICACIA PU 
 
n°176 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE USURPATIVA O SINE TITULO --> ILLECITO PERMANENTE 
 
n°177 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE USURPATIVA O SINE TITULO --> OMESSA INDICAZIONE DEI 
TERMINI 
 
n°178 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA --> OCCUPAZIONE USURPATIVA O SINE TITULO --> SUPERFICI NON COMPRESE 
NELLA DICHIARAZIONE DI PU 
 
n°179 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> SCADENZA TERMINI 
 
n°180 PATOLOGIA --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> SPECIFICAZIONE  
 
n°181 PATOLOGIA --> OMISSIONI --> OMESSA INDICAZIONE RIMEDI GIURISDIZIONALI 
 
n°182 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM 
 
n°183 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> ASSERVIMENTO ABUSIVO 
 
n°184 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> LIMITI --> ECCESSIVA 
ONEROSITÀ/PREGIUDIZIO ALL ECONOMIA NAZIONALE  
 
n°185 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> LIMITI --> ECCESSIVA 
ONEROSITÀ/PREGIUDIZIO ALL ECONOMIA NAZIONALE --> METANODOTTO 
 
n°186 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> LIMITI --> INERZIA DEL PROPRIETARIO 
 
n°187 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> LIMITI --> IRREVERSIBILE 
TRASFORMAZIONE 
 
n°188 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> LIMITI --> REALIZZAZIONE DELL'OPERA 
 
n°189 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> LIMITI --> TITOLO ACQUISITIVO 
 
n°190 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> LIMITI --> USUCAPIONE 
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n°191 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA 
 
n°192 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> OCCUPAZIONE USURPATIVA --> TUTELA 
RISARCITORIA O RESTITUTORIA A DISCREZIONE DEL PROPRIETARIO 
 
n°193 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> PRESCRIZIONE 
 
n°194 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> QUOTE 
 
n°195 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> RIMESSIONE IN PRISTINO 
 
n°196 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> RIMESSIONE IN PRISTINO --> SPESE --> 
ECCESSIVA ONEROSITÀ 
 
n°197 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> RITENZIONE DELLE OPERE 
 
n°198 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> SOGGETTO OBBLIGATO 
 
n°199 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> TUTELA RISARCITORIA O RESTITUTORIA 
A DISCREZIONE DEL PROPRIETARIO 
 
n°200 PATOLOGIA --> RESTITUTIO IN INTEGRUM --> TUTELA RISARCITORIA SUSSIDIARIA 
RISPETTO ALLA RESTITUTORIA 
 
n°201 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO 
 
n°202 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> ACCETTAZIONE --> EFFETTI 
 
n°203 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> AREA RESIDUA 
 
n°204 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> AREA RESIDUA --> CONDIZIONI 
 
n°205 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> AREA RESIDUA --> DANNI DA 
CONSIDERARE 
 
n°206 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> AREA RESIDUA --> DANNI DA 
CONSIDERARE --> IMMISSIONI 
 
n°207 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> AREA RESIDUA --> IMPOSIZIONE 
FASCIA DI RISPETTO 
 
n°208 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> AREA RESIDUA --> ONERE DELLA 
PROVA 
 
n°209 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> AREA RESIDUA --> PERDITA 
EDIFICABILITÀ 
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n°210 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> AREE AGRICOLE 
 
n°211 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> AREE AGRICOLE --> TERTIUM GENUS 
 
n°212 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> AREE EDIFICABILI --> AREE 
URBANIZZATE E DA URBANIZZARE 
 
n°213 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> AREE EDIFICATE --> FABBRICATI 
ABUSIVI 
 
n°214 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> ART. 55 DPR 327/2001 --> L 244/2007 -
-> GIUDIZI PENDENTI 
 
n°215 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> ASSERVIMENTO ABUSIVO --> 
ELETTRODOTTO 
 
n°216 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> ASSERVIMENTO ABUSIVO --> 
METANODOTTO 
 
n°217 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CEDU 
 
n°218 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CEDU --> DANNO MORALE 
 
n°219 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CEDU --> PLUSVALORE DERIVANTE 
DALL'OPERA ABUSIVA 
 
n°220 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> COMMA 7 BIS DELL'ART. 5 BIS DEL DL 
333/1992 --> COSTITUZIONALITÀ 
 
n°221 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> COMMA 7 BIS DELL'ART. 5 BIS DEL DL 
333/1992 --> COSTITUZIONALITÀ --> RAPPORTI PENDENTI 
 
n°222 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> COMMA 7 BIS DELL'ART. 5 BIS DEL DL 
333/1992 --> COSTITUZIONALITÀ --> RAPPORTI PENDENTI --> DIVIETO DELLA REFORMATIO 
IN PEIUS 
 
n°223 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> COMMA 7 BIS DELL'ART. 5 BIS DEL DL 
333/1992 --> OCCUPAZIONE USURPATIVA 
 
n°224 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> COMPORTAMENTO DEL CREDITORE 
 
n°225 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> COMPORTAMENTO DEL CREDITORE --
> IN IPOTESI DI OMESSA CONCLUSIONE DEL PROCEDIMENTO 
 
n°226 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CONDIZIONI 
 
n°227 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CONDIZIONI --> COLPEVOLEZZA 
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n°228 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CONDIZIONI --> COLPEVOLEZZA --> 
CASISTICA 
 
n°229 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CONDIZIONI --> COLPEVOLEZZA --> IN 
CASO DI ILLEGITTIMITÀ DELL'ATTO 
 
n°230 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CONDIZIONI --> COLPEVOLEZZA --> IN 
CASO DI ILLEGITTIMITÀ DELL'ATTO --> ERRORE SCUSABILE  
 
n°231 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CONDIZIONI --> COLPEVOLEZZA --> IN 
CASO DI ILLEGITTIMITÀ DELL'ATTO --> GIUSTO PROCEDIMENTO 
 
n°232 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CONDIZIONI --> COLPEVOLEZZA --> IN 
CASO DI ILLEGITTIMITÀ DELL'ATTO --> ILLEGITTIMO SPOSSESSAMENTO 
 
n°233 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CONDIZIONI --> COLPEVOLEZZA --> IN 
CASO DI INERZIA 
 
n°234 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CONDIZIONI --> COLPEVOLEZZA --> 
ONERE DELLA PROVA 
 
n°235 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CONDIZIONI --> NESSO DI CAUSALITÀ 
 
n°236 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CRITERI DI CALCOLO 
 
n°237 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CRITERI DI CALCOLO --> 
COMPENSAZIONE CON L'INDENNITÀ DEPOSITATA/LIQUIDATA 
 
n°238 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CRITERI DI CALCOLO --> DOPO L'ART. 
42 BIS DPR 327/2001 
 
n°239 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CRITERI DI CALCOLO --> IN 
OCCUPAZIONE ACQUISITIVA 
 
n°240 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CRITERI DI CALCOLO --> IN 
OCCUPAZIONE ACQUISITIVA --> SUPERFICIE DA CONSIDERARE 
 
n°241 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CRITERI DI CALCOLO --> IN 
OCCUPAZIONE USURPATIVA 
 
n°242 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CRITERI DI CALCOLO --> IRRILEVANZA 
DELLA DISTINZIONE OCCUPAZIONE ACQUISITIVA / USURPATIVA 
 
n°243 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CRITERI DI CALCOLO --> PROSPETTIVE 
MODIFICA DESTINAZIONE 
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n°244 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CRITERI DI CALCOLO --> RAPPORTO 
CON L'INDENNITÀ DI ESPROPRIAZIONE 
 
n°245 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CRITERI DI CALCOLO --> VANTAGGIO --
> DERIVANTE DALL'OPERA 
 
n°246 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CRITERI ESTIMATIVI 
 
n°247 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> CRITERI ESTIMATIVI --> LEGITTIMITÀ 
 
n°248 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> ATTIVITÀ ECONOMICA 
 
n°249 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> AZIENDA AGRICOLA 
 
n°250 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> COSTI DI RIPRISTINO 
 
n°251 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> DA ANNULLAMENTO 
DELL'ATTO 
 
n°252 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> DA ANNULLAMENTO 
DELL'ATTO --> FITTI NON RISCOSSI 
 
n°253 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> DA AVVIO PROCEDIMENTO 
DI AUTOTUTELA 
 
n°254 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> DA INOSSERVANZA 
OBBLIGO DI RIPIANIFICAZIONE  
 
n°255 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> DA INOSSERVANZA 
OBBLIGO DI RIPIANIFICAZIONE --> DANNO DA RITARDO  
 
n°256 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> DA INOSSERVANZA 
OBBLIGO DI RIPIANIFICAZIONE --> DANNO DA RITARDO --> COLPEVOLEZZA 
 
n°257 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> DA INOSSERVANZA 
OBBLIGO DI RIPIANIFICAZIONE --> DANNO DA RITARDO --> CRITERI DI CALCOLO 
 
n°258 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> DA OMESSA CONCLUSIONE 
DEL PROCEDIMENTO 
 
n°259 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> DA REITERAZIONE DEL 
VINCOLO --> DANNO DA ANNULLAMENTO 
 
n°260 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> DA REITERAZIONE DEL 
VINCOLO --> DANNO DA ANNULLAMENTO --> CRITERI DI CALCOLO 
 
n°261 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> DA REVOCA DELL'ATTO 
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n°262 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> DA RITARDATA 
RESTITUZIONE DEL BENE 
 
n°263 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> DA RITARDI 
NELL'ADOZIONE DEL PROVVEDIMENTO 
 
n°264 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> DA RITARDI 
NELL'ADOZIONE DEL PROVVEDIMENTO --> ONERE DELLA PROVA 
 
n°265 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> LUCRO CESSANTE 
 
n°266 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> MORALE/NON 
PATRIMONIALE 
 
n°267 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> MORALE/NON 
PATRIMONIALE --> DISCARICA 
 
n°268 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> MORALE/NON 
PATRIMONIALE --> TEMPI DI LIQUIDAZIONE  
 
n°269 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DANNO --> PROVA 
 
n°270 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> DEPOSITO PRESSO LA CASSA DDPP 
 
n°271 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> EDIFICABILITÀ 
 
n°272 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> EDIFICABILITÀ --> BIPARTIZIONE --> 
POSSIBILITÀ EFFETTIVE DI EDIFICAZIONE 
 
n°273 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> EDIFICABILITÀ --> BIPARTIZIONE --> 
POSSIBILITÀ LEGALI DI EDIFICAZIONE --> PREVALENZA ED AUTOSUFFICIENZA 
 
n°274 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> EDIFICABILITÀ --> MOMENTO DI 
APPREZZAMENTO 
 
n°275 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> EDIFICABILITÀ --> TERTIUM GENUS 
 
n°276 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> IMPOSTE & TASSE --> RITENUTA 
FISCALE 
 
n°277 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> INTERESSE LEGITTIMO PRETENSIVO 
 
n°278 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> INTERESSE LEGITTIMO PRETENSIVO --> 
SPETTANZA BENE DELLA VITA 
 
n°279 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> MOMENTO RICOGNIZIONE VALORE 



ESPROPRIAZIONE E OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA PER OPERE DI PUBBLICA UTILITÀ – REPERTORIO 2012 

EXEO srl  2013 – massime/sintesi riproducibili con citazione della fonte  21 

DEL BENE 
 
n°280 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> MOMENTO RICOGNIZIONE VALORE 
DEL BENE --> IN CASO DI ABDICAZIONE 
 
n°281 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> MOMENTO RICOGNIZIONE VALORE 
DEL BENE --> IN CASO DI OCCUPAZIONE ACQUISITIVA 
 
n°282 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> MOMENTO RICOGNIZIONE VALORE 
DEL BENE --> IN CASO DI OCCUPAZIONE USURPATIVA 
 
n°283 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA 
 
n°284 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> 
CRITERI DI CALCOLO 
 
n°285 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> 
CRITERI DI CALCOLO --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 
 
n°286 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> 
CRITERI DI CALCOLO --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> DANNO NON PATRIMONIALE 
 
n°287 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> 
CRITERI DI CALCOLO --> DANNO AI MANUFATTI 
 
n°288 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> 
CRITERI DI CALCOLO --> DOPO LA SENTENZA N. 181/2011 
 
n°289 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> 
CRITERI DI CALCOLO --> SOMME GIÀ' LIQUIDATE/DEPOSITATE 
 
n°290 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> DIES A 
QUO 
 
n°291 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> FINO 
ALL'ACQUISTO DELLA PROPRIETÀ 
 
n°292 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> FINO 
ALL'EMANAZIONE DEL DECRETO DI ESPROPRIO 
 
n°293 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> FINO 
ALLA RESTITUTIO IN INTEGRUM 
 
n°294 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> 
MISURA CAUTELARE 
 
n°295 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA --> 
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MOMENTO RICOGNIZIONE VALORE DEL BENE 
 
n°296 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> OCCUPAZIONE LEGITTIMA 
PRECEDENTE ALL'ILLEGITTIMA 
 
n°297 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> ONERE DELLA PROVA 
 
n°298 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> PRESCRIZIONE 
 
n°299 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> PRESCRIZIONE --> CONVENZIONE 
EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO 
 
n°300 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> PRESCRIZIONE --> COSTITUZIONALITÀ 
 
n°301 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> PRESCRIZIONE --> DIES A QUO 
 
n°302 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> PRESCRIZIONE --> DIES A QUO --> IN 
CASO DI AZIONE CONSEGUENZIALE AD ANNULLAMENTO 
 
n°303 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> PRESCRIZIONE --> DIES A QUO --> NEL 
CASO DI OCCUPAZIONE ACQUISITIVA 
 
n°304 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> PRESCRIZIONE --> DIES A QUO --> NEL 
CASO DI OCCUPAZIONE ACQUISITIVA --> DISCIPLINA APPLICABILE 
 
n°305 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> PRESCRIZIONE --> DIES A QUO --> NEL 
CASO DI OCCUPAZIONE USURPATIVA 
 
n°306 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> PRESCRIZIONE --> DIES A QUO --> 
SCADENZA OCCUPAZIONE LEGITTIMA 
 
n°307 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> PRESCRIZIONE --> DURATA 
 
n°308 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> PRESCRIZIONE --> INTERRUZIONE 
DELLA PRESCRIZIONE 
 
n°309 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> PRESCRIZIONE --> INTERVENUTA 
USUCAPIONE 
 
n°310 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> PRESCRIZIONE --> RINUNCIA 
 
n°311 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> PRESCRIZIONE --> RINUNCIA --> 
TRANSAZIONE 
 
n°312 PATOLOGIA --> RISARCIMENTO DEL DANNO --> RESPONSABILITÀ PRECONTRATTUALE 
 
n°313 PATOLOGIA --> VIOLAZIONE/ELUSIONE DI GIUDICATO 
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n°314 PATOLOGIA --> VIOLAZIONE/ELUSIONE DI GIUDICATO --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 
 
n°315 PATOLOGIA --> VIOLAZIONE/ELUSIONE DI GIUDICATO --> PROVVEDIMENTI CAUTELARI 
 
n°316 PATOLOGIA --> VIZI NELLA AZIONE AMMINISTRATIVA --> ECCESSO DI POTERE 
 
n°317 PATOLOGIA --> VIZI NELLA AZIONE AMMINISTRATIVA --> ECCESSO DI POTERE --> 
CONTRADDITORIETÀ ESTRINSECA 
 
n°318 PATOLOGIA --> VIZI NELLA AZIONE AMMINISTRATIVA --> ECCESSO DI POTERE --> 
DISPARITÀ DI TRATTAMENTO 
 
n°319 PATOLOGIA --> VIZI NELLA AZIONE AMMINISTRATIVA --> ECCESSO DI POTERE --> 
PROPORZIONALITÀ 
 
n°320 PATOLOGIA --> VIZI NELLA AZIONE AMMINISTRATIVA --> ECCESSO DI POTERE --> 
SVIAMENTO DI POTERE 
 
n°321 PATOLOGIA --> VIZI NELLA AZIONE AMMINISTRATIVA --> EFFICIENZA, EFFICACIA ED 
ECONOMICITÀ 
 
n°322 PATOLOGIA --> VIZI NELLA AZIONE AMMINISTRATIVA --> INCOMPETENZA 
 
n°323 PATOLOGIA --> VIZI NELLA AZIONE AMMINISTRATIVA --> INCOMPETENZA --> 
CONVALIDA 
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n°1 PATOLOGIA 
 
TAR SICILIA, SEZIONE III CATANIA n.710 del 21/03/2012 - Relatore: Pancrazio Maria Savasta - 
Presidente: Calogero Ferlisi  
 
Sintesi:  
Il “fallimento” della procedura espropriativa è prospettabile nelle seguenti ipotesi: 
procedimento che, pur iniziato regolarmente, essendo assistito da regolare dichiarazione 
di pubblica utilità, poi non si sia concluso con il decreto di esproprio, o quest’ultimo sia 
intervenuto a termini scaduti; procedimento completato in tutti i suoi passaggi salienti, ma 
affetto da vizi interni tali da provocarne l’annullamento in sede giudiziale; procedimento 
espropriativo del tutto mancante. 
 
Estratto: «Il tema dell’espropriazione “fallita”, ossia dell’utilizzazione “sine titulo” di un bene 
per scopi di interesse pubblico, è stato oggetto, nell’ultimo trentennio, di accesi dibattiti 
dottrinali e giurisprudenziali. Da ultimo, la questione è stata regolata dall’art. 42 bis del 
D.P.R. 8 giugno 2001, n. 327 (Testo Unico in materia di espropriazioni, d’ora innanzi TUEs), 
così come introdotto dall’articolo 34, comma 1, del D.L. 6 luglio 2011 n. 98, di seguito alla 
dichiarata illegittimità costituzionale dell’art. 43 del medesimo Testo Unico, intervenuta con 
sentenza 8 ottobre 2010, n. 293. La norma costituisce la sintesi di una complessa evoluzione 
dell’istituto dell’occupazione illegittima, che, sia pure per grandi linee, è opportuno 
ripercorrere, proprio al fine di comprendere meglio la soluzione da adottare nel caso in 
esame.III.a) Il “fallimento” della procedura espropriativa è prospettabile nelle seguenti 
ipotesi:- procedimento che, pur iniziato regolarmente, essendo assistito da regolare 
dichiarazione di pubblica utilità, poi non si sia concluso con il decreto di esproprio, o 
quest’ultimo sia intervenuto a termini scaduti;- procedimento completato in tutti i suoi 
passaggi salienti, ma affetto da vizi interni tali da provocarne l’annullamento in sede 
giudiziale (ad esempio, perché non siano state acquisite le osservazioni dei privati, oppure 
quando non sia stato adeguatamente motivato nel provvedimento l’apprezzamento di 
queste ultime);- procedimento espropriativo del tutto mancante.Con la “storica” sentenza 
del 26 febbraio 1983 n. 1464, poi confermata dalla sentenza nr. 3940/1988, le Sezioni Unite 
della Corte di Cassazione hanno ritenuto che l’occupazione da parte della P.A. del bene 
privato generasse un illecito istantaneo, i cui soli effetti sarebbero permanenti, e che, 
soprattutto, l’eventuale attività di trasformazione del bene da parte della P.A. con la 
realizzazione dell’opera pubblica determinasse l’effetto, per il privato, di estinguere il suo 
diritto di proprietà sul bene, per l’Amministrazione, di acquisire, a titolo originario, il diritto 
sul bene trasformato.Al privato non restava che richiedere il risarcimento del danno entro 
cinque anni, quale termine prescrizionale, con decorrenza dalla avvenuta irreversibile 
trasformazione dell’immobile.Veniva, così, delineato il concetto di “occupazione 
appropriativa”. L’opera pubblica, una volta realizzata, accedeva al suolo quale parte 
essenziale della sua struttura fisica, sicché, la trasformazione materiale - che di quest’ultimo 
la prima realizzava – determinava anche la trasformazione giuridica del bene privato, 
mutandone il suo regime giuridico.III.b) - Con sentenza 16 luglio 1997 n. 6515, la Prima 
Sezione civile della Corte di Cassazione ha successivamente circoscritto la portata della 
ricostruzione sino ad allora operata dell’istituto dell’occupazione illegittima, precisando che 
«il presupposto indefettibile della fattispecie appropriativa . . . è l’esistenza di una valida 
dichiarazione di pubblica utilità».Secondo la Corte, alla situazione di difetto di procedura per 
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mancata dichiarazione di pubblica utilità non poteva “non essere equiparata una 
dichiarazione successivamente ritenuta illegittima ed annullata . . .”.Accanto all’istituto 
dell’occupazione appropriativa o dell’accessione invertita come sopra delineata, 
caratterizzata dalla sussistenza della dichiarazione di pubblica utilità, quindi, veniva 
elaborato dalla giurisprudenza l’istituto dell’occupazione usurpativa che, come chiarito, 
veniva configurata ove tale tipo di dichiarazione non fosse stata emanata o fosse stata 
successivamente annullata.Nel primo caso, la trasformazione del suolo determinava 
l’acquisto in capo all’Amministrazione della proprietà e il diritto al risarcimento, se richiesto 
nei termini prescrizionali; nel secondo, detta trasformazione non impediva la permanenza 
del diritto di proprietà in capo al privato e, quindi, il diritto di questi di chiedere o la 
restituzione del bene (salvo il limite della usucapione) o il risarcimento del danno, senza che 
l’azione potesse essere sottoposta ad alcun termine prescrizionale, posto che l’illecito 
assumeva carattere permanente e il danno conseguente alla perdita della proprietà si 
rinnovava ogni giorno nella sua integralità (cfr. Cass. n. 6515 del 2004; idem n. 5995 del 
2004; idem n. 12647 del 2006).III.c) Delineatosi il quadro complessivo della materia 
dell’occupazione illegittima, secondo la quale dall’acquisizione appropriativa derivava 
inevitabilmente la perdita della proprietà del suolo impegnato da un’opera pubblica, della 
correttezza di siffatte conclusioni veniva investita la Corte Europea dei diritti dell’uomo da 
cittadini italiani, i quali lamentavano che la prevista perdita del diritto di proprietà avrebbe 
disatteso quanto disposto dall’art. 1 del protocollo n. 1 della Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo.La norma stabilisce che “ogni persona fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei 
suoi beni. Nessuno può essere privato della sua proprietà se non per causa di pubblica utilità 
e nelle condizioni previste dalla legge e dai principi generali del diritto internazionale.Le 
disposizioni precedenti non portano pregiudizio al diritto degli Stati di porre in vigore le leggi 
da essi ritenute necessarie per disciplinare l’uso dei beni in modo conforme all’interesse 
generale o per assicurare il pagamento delle imposte o di altri contributi o delle 
ammende”.La Corte interveniva sulla questione con le sentenze della Sez. II 30 maggio 2000 
(Belvedere Alberghiera s.r.l. contro Governo Italiano) e della Sez. I, 29 luglio 2004 (Scordino 
contro Italia), statuendo che fosse giustificabile il limite al diritto di proprietà e la possibilità 
della sua privazione solo “alle condizioni previste dalla legge e dai principi generali del diritto 
internazionale”.Soddisfatta la conformità al principio di legalità, occorreva il rispetto 
dell’ulteriore condizione consistente nel giusto equilibrio fra l’interesse generale e le 
esigenze di protezione dei diritti fondamentali dei singoli.E in tal senso, la CEDU concludeva 
con l’affermazione secondo la quale il principio dell’occupazione acquisitiva confliggeva con 
quello di legalità, poiché, di fatto, espressione di una elaborazione pretoria della 
giurisprudenza e, come tale, quanto meno, non assolutamente certa. Inoltre, la perdita della 
proprietà conseguiva a un comportamento illecito, dal quale l’Amministrazione traeva 
vantaggio.La Corte di Cassazione, con sentenza del 6 maggio 2003 n. 6853, rispetto a detta 
ultima affermazione, ribadiva la distinzione fra occupazione acquisitiva ed occupazione 
usurpativa e i diversi effetti conseguenti e sopra descritti.La CEDU, per contro, con sentenza 
del 29 luglio 2004, stigmatizzava fortemente la contraddittorietà del sistema delineato in 
Italia ed affermava di non essere “convinta della compatibilità con il principio di legalità di un 
meccanismo che, in via generale, permette all’amministrazione di trarre vantaggio da una 
situazione illegale, per effetto della quale il singolo si trova davanti al fatto compiuto. . . . 
rilevava, infine, che l’indennità per la privazione del diritto di proprietà non è 
automaticamente versata dall’amministrazione, ma deve essere reclamata dall’interessato e 
nel termine di cinque anni; anche per questo aspetto la protezione è inadeguata”.La 
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suddetta pronuncia originava due diverse conseguenze: la prima, concernente la modalità di 
determinazione del risarcimento del danno (cfr. Corte Cost. sentenze nn. 348 e 349 del 
2007), e la seconda, ben più complessa, relativa al superamento dell’istituto 
dell’occupazione appropriativa o della espropriazione di fatto.E infatti, in quest’ultimo senso, 
rilevante nel caso in esame, il legislatore introduceva l’art. 43 del TUEs, oggetto, come già 
chiarito, dopo circa un decennio, dell’intervento della Corte Costituzionale (sent. 293/10), 
che ne dichiarava l’incostituzionalità.La norma, per la prima volta, prevedeva la c.d. 
“acquisizione sanante”, stabilendo, quindi, che dalla irreversibile trasformazione del fondo 
per scopi di interesse pubblico, in assenza di una valida ed efficace dichiarazione di pubblica 
utilità, poteva essere disposta l’acquisizione del bene al patrimonio indisponibile 
dell’amministrazione espropriante e, allo stesso tempo, riconosciuto il risarcimento dei 
danni al proprietario; tale acquisizione poteva avvenire anche quando fosse stato annullato 
l’atto da cui era sorto il vincolo preordinato all’esproprio, l’atto dichiarativo della pubblica 
utilità dell’opera o il decreto di esproprio.Il nuovo istituto racchiudeva in sé sia le ipotesi 
riconducibili alla occupazione acquisitiva che quelle riconducibili all’occupazione 
usurpativa.Se il proprietario avesse chiesto in giudizio la restituzione del bene o avesse 
impugnato l’atto col quale l’Amministrazione aveva acquisito il bene, quest’ultima poteva 
chiedere al giudice amministrativo, nel caso di fondatezza della domanda o del ricorso, la 
condanna al solo risarcimento del danno, con esclusione della restituzione del bene.In tal 
modo, veniva assicurato che il trasferimento della proprietà fosse conseguente ad un atto 
appositamente formulato.La giurisprudenza, da parte sua, sulla scorta degli arresti 
comunitari, rielaborava il principio dell’espropriazione di fatto, superando la tesi 
dell’acquisizione per effetto della costruzione dell’opera pubblica. Con sentenza nr. 2 del 29 
aprile 2005, l’A.P. del Consiglio di Stato affermava dunque il principio secondo il quale 
l’annullamento (per opera del giudice, o anche in autotutela da parte della PA) del decreto di 
espropriazione o la perdita di efficacia dell’occupazione di urgenza, medio tempore 
legittimamente disposta per scadenza dei termini, comportava, sempre e comunque, 
l’obbligo per la PA di restituire il bene al privato proprietario.L’art. 43, però, come chiarito in 
premessa, veniva dichiarato incostituzionale (per eccesso di delega del Legislatore) e, dopo, 
un ulteriore periodo di particolare incertezza, sostituito dall’art. 42 bis.IV. Ricostruita per 
grandi linee la complessa vicenda dell’evoluzione dell’espropriazione acquisitiva e 
dell’acquisizione sanante, è evidente che nessun risarcimento spetta ai ricorrenti per la 
presunta perdita della proprietà del terreno, atteso che tale effetto non può dirsi realizzato, 
dovendo l'Amministrazione o restituire il bene non espropriato ovvero provvedere 
all'adozione di un provvedimento di acquisizione c.d. sanante ex art. 42 bis TUEs.» 
 
 
n°2 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 31 LP TRENTO 6/93 --> FINALITÀ 
 
TRIBUNALE REGIONALE DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA DEL TRENTINO ALTO ADIGE, SEDE DI 
TRENTO n.341 del 21/11/2012 - Relatore: Alma Chiettini - Presidente: Armando Pozzi  
 
Sintesi:  
L’art. 31 della legge provinciale sugli espropri 19.2.1993, n. 6, è disposizione specialissima 
che, attraverso un procedimento semplificato nelle regole e nei tempi rispetto 
all’altrimenti articolato procedimento espropriativo ordinario, permette di sanare, rectius 
di “regolarizzare”, anche nelle risultanze tavolari, situazioni ormai consolidatesi, di fatto, 
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per il decorso di un lasso di tempo ultraventennale, senza interferire con la disciplina 
civilistica sui modi di acquisto della proprietà. 
 
Estratto: «2a. Giova anzitutto rammentare che è stata impugnata la determinazione del 
Dirigente del Servizio espropriazioni e gestioni patrimoniali della Provincia autonoma di 
Trento n. 1037, del 5 dicembre 2011, con la quale è stata espropriata, su richiesta ed a 
favore del Comune di Caldonazzo, una parte della proprietà di cui alla p.ed. 857, per un 
totale di mq. 837, in applicazione dell’art. 31 della legge provinciale sugli espropri 19.2.1993, 
n. 6, che disciplina lo speciale procedimento della “regolazione tavolare di vecchie 
pendenze”.2b. Su questa speciale disciplina il Tribunale ha avuto più occasioni di esprimersi 
(si vedano le sentenze 27.10.2011, n. 262; 12.10.2011, n. 245; 11.6.2010, n. 159; 24.2.2010, 
n. 62; 7.5.2009, n. 152; 23.4.2009, n. 126; 6.3.2009, n. 72; 26.2.2009, n. 64 ; 10.11.2008, n. 
286; 11.12.2007, n. 192; 24.5.2007, n. 91), chiarendo - con una lettura costituzionalmente 
orientata dell’art. 31 citato - i presupposti per la sua applicazione e che è qui opportuno 
ricordare.Innanzitutto, si tratta di una disposizione specialissima che, attraverso un 
procedimento semplificato nelle regole e nei tempi rispetto all’altrimenti articolato 
procedimento espropriativo ordinario, permette di sanare, rectius di “regolarizzare”, anche 
nelle risultanze tavolari, situazioni ormai consolidatesi, di fatto, per il decorso di un lasso di 
tempo ultraventennale, senza interferire con la disciplina civilistica sui modi di acquisto della 
proprietà.La disposizione in esame è infatti inserita nella legge provinciale sugli espropri, dal 
cui iter si differenza sia per l’espressa esclusione delle sole garanzie procedimentali proprie e 
peculiari dell’istituto espropriativo ordinario, sia per la mancata previsione del pagamento di 
una qualsiasi indennità (“a prescindere dalla procedura prevista dalla presente legge e dal 
pagamento dell’indennità” recita l’ultima parte del comma 1).Ne consegue che l’esclusione 
della corresponsione di un indennizzo è giustificata dal solo fatto che, ai sensi del comma 3 
dello stesso art. 31, i diritti (non di proprietà ma) all’indennità di espropriazione e al 
risarcimento del danno si sono medio tempore prescritti. In caso contrario, infatti, la norma 
fa salvi i diritti riconosciuti dall'autorità giudiziaria, salvaguardando dunque il diritto 
dominicale e le azioni a difesa della proprietà, se non ancora prescritte.E’ perciò su tale 
fondamento che la Corte Costituzionale si è pronunciata su di un’identica norma contenuta 
nell’art. 32 della legge della Provincia autonoma di Bolzano 15 aprile 1991, n. 10, rinviando la 
questione al giudice del merito affinché sia ricercata “un’interpretazione adeguatrice” del 
testo normativo (cfr., sentenza 1.7.2005, n. 250).2c. In definitiva, come ha già avuto modo di 
osservare questo Tribunale, con detta speciale procedura “atipica” di espropriazione (o di 
asservimento) di beni immobili privati, sui quali devono insistere “opere pubbliche ovvero 
opere private di pubblico interesse”, con cui l’Amministrazione acquisisce anche 
tavolarmente il diritto di proprietà (o di servitù) di aree di cui ha già il possesso, si è inteso 
“apprestare tutela ad un fatto consolidatosi nel tempo a favore della collettività, che deve in 
ogni caso presentare un decorso pacifico, continuo ed ininterrotto”. Conseguentemente, 
tale particolare istituto, “risolvendosi in un trasferimento coattivo senza indennizzo”, deve 
“essere applicato in maniera rigorosa” e non può, quindi, “trovare utilizzazione in ipotesi che 
superino i limiti normativamente tracciati, per le quali debbono trovare all’opposto 
applicazione le procedure espropriative ordinarie” (cfr., sentenze sopra indicate).» 
 
 
n°3 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 31 LP TRENTO 6/93 --> PRESUPPOSTI 
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TRIBUNALE REGIONALE DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA DEL TRENTINO ALTO ADIGE, SEDE DI 
TRENTO n.341 del 21/11/2012 - Relatore: Alma Chiettini - Presidente: Armando Pozzi  
 
Sintesi:  
Il particolare istituto della “regolazione tavolare di vecchie pendenze” di cui alla Legge 
provinciale espropri (art. 31 L. n. 6/1993) ,“risolvendosi in un trasferimento coattivo senza 
indennizzo”, deve “essere applicato in maniera rigorosa” e non può, quindi, “trovare 
utilizzazione in ipotesi che superino i limiti normativamente tracciati, per le quali debbono 
trovare all’opposto applicazione le procedure espropriative ordinarie”. 
 
Estratto: «2a. Giova anzitutto rammentare che è stata impugnata la determinazione del 
Dirigente del Servizio espropriazioni e gestioni patrimoniali della Provincia autonoma di 
Trento n. 1037, del 5 dicembre 2011, con la quale è stata espropriata, su richiesta ed a 
favore del Comune di Caldonazzo, una parte della proprietà di cui alla p.ed. 857, per un 
totale di mq. 837, in applicazione dell’art. 31 della legge provinciale sugli espropri 19.2.1993, 
n. 6, che disciplina lo speciale procedimento della “regolazione tavolare di vecchie 
pendenze”.2b. Su questa speciale disciplina il Tribunale ha avuto più occasioni di esprimersi 
(si vedano le sentenze 27.10.2011, n. 262; 12.10.2011, n. 245; 11.6.2010, n. 159; 24.2.2010, 
n. 62; 7.5.2009, n. 152; 23.4.2009, n. 126; 6.3.2009, n. 72; 26.2.2009, n. 64 ; 10.11.2008, n. 
286; 11.12.2007, n. 192; 24.5.2007, n. 91), chiarendo - con una lettura costituzionalmente 
orientata dell’art. 31 citato - i presupposti per la sua applicazione e che è qui opportuno 
ricordare.Innanzitutto, si tratta di una disposizione specialissima che, attraverso un 
procedimento semplificato nelle regole e nei tempi rispetto all’altrimenti articolato 
procedimento espropriativo ordinario, permette di sanare, rectius di “regolarizzare”, anche 
nelle risultanze tavolari, situazioni ormai consolidatesi, di fatto, per il decorso di un lasso di 
tempo ultraventennale, senza interferire con la disciplina civilistica sui modi di acquisto della 
proprietà.La disposizione in esame è infatti inserita nella legge provinciale sugli espropri, dal 
cui iter si differenza sia per l’espressa esclusione delle sole garanzie procedimentali proprie e 
peculiari dell’istituto espropriativo ordinario, sia per la mancata previsione del pagamento di 
una qualsiasi indennità (“a prescindere dalla procedura prevista dalla presente legge e dal 
pagamento dell’indennità” recita l’ultima parte del comma 1).Ne consegue che l’esclusione 
della corresponsione di un indennizzo è giustificata dal solo fatto che, ai sensi del comma 3 
dello stesso art. 31, i diritti (non di proprietà ma) all’indennità di espropriazione e al 
risarcimento del danno si sono medio tempore prescritti. In caso contrario, infatti, la norma 
fa salvi i diritti riconosciuti dall'autorità giudiziaria, salvaguardando dunque il diritto 
dominicale e le azioni a difesa della proprietà, se non ancora prescritte.E’ perciò su tale 
fondamento che la Corte Costituzionale si è pronunciata su di un’identica norma contenuta 
nell’art. 32 della legge della Provincia autonoma di Bolzano 15 aprile 1991, n. 10, rinviando la 
questione al giudice del merito affinché sia ricercata “un’interpretazione adeguatrice” del 
testo normativo (cfr., sentenza 1.7.2005, n. 250).2c. In definitiva, come ha già avuto modo di 
osservare questo Tribunale, con detta speciale procedura “atipica” di espropriazione (o di 
asservimento) di beni immobili privati, sui quali devono insistere “opere pubbliche ovvero 
opere private di pubblico interesse”, con cui l’Amministrazione acquisisce anche 
tavolarmente il diritto di proprietà (o di servitù) di aree di cui ha già il possesso, si è inteso 
“apprestare tutela ad un fatto consolidatosi nel tempo a favore della collettività, che deve in 
ogni caso presentare un decorso pacifico, continuo ed ininterrotto”. Conseguentemente, 
tale particolare istituto, “risolvendosi in un trasferimento coattivo senza indennizzo”, deve 
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“essere applicato in maniera rigorosa” e non può, quindi, “trovare utilizzazione in ipotesi che 
superino i limiti normativamente tracciati, per le quali debbono trovare all’opposto 
applicazione le procedure espropriative ordinarie” (cfr., sentenze sopra indicate).» 
 
 
Sintesi:  
L'Amministrazione comunale, prima di emettere il provvedimento di richiesta della 
procedura di regolazione tavolare ai sensi dell'art. 31 L.P. n. 19.2.1993, n. 6, deve accertare 
attraverso una adeguata istruttoria se effettivamente sussistano tutti i requisiti per poter 
qualificare un tratto di strada gravato da servitù di passo e quindi come strada destinata 
ad uso pubblico. 
 
Estratto: «5a. Quanto al secondo presupposto, ossia l’asserita esistenza di un uso pubblico, si 
deve osservare che può essere definita giuridicamente "strada" anche un’area di proprietà 
privata ove essa sia asservita all’uso pubblico.Quest’ultimo, però, non può essere 
meramente affermato ma esige di essere dimostrato tramite la prova, oltreché 
dell'intrinseca idoneità del bene, dell’uso continuo e pubblico ad opera di una collettività 
indeterminata di persone e per soddisfare un pubblico, generale interesse (cfr., in termini, 
C.d.S., sez. IV, 15.6.2012, n. 3531).Segnatamente, la costituzione su di una strada privata di 
una servitù di uso pubblico può avvenire, alternativamente, a mezzo della cosiddetta dicatio 
ad patriam - costituita dal comportamento del proprietario di un bene che mette 
spontaneamente ed in modo univoco il bene a disposizione di una collettività indeterminata 
di cittadini, producendo l'effetto istantaneo della costituzione della servitù di uso pubblico -, 
ovvero attraverso l'uso del bene da parte della collettività indifferenziata dei cittadini, 
protratto per il tempo necessario all'usucapione (cfr., C.d.S., sez. V, 28.6.2011, n. 
3868).Simmetricamente, la giurisprudenza civile ha puntualizzato che “affinché un'area 
assuma la natura di strada pubblica, non basta né che vi si esplichi di fatto il transito del 
pubblico (con la sua concreta, effettiva e attuale destinazione al pubblico transito e la 
occupazione sine titolo dell'area da parte della pubblica amministrazione) … né l'intervento 
di atti di riconoscimento da parte dell'amministrazione medesima circa la funzione da essa 
assolta”, ma che è invece necessario, ai sensi dell'art. 824 c.c., che la strada risulti di 
proprietà di un ente pubblico territoriale in base a un atto o a un fatto (fra anche 
l’usucapione) idoneo a trasferire il dominio, “ovvero che su di essa sia stata costituita a 
favore dell'Ente una servitù di uso pubblico e che essa venga destinata, con una 
manifestazione di volontà espressa o tacita dell'Ente, all'uso pubblico, ossia per soddisfare le 
esigenze di una collettività di persone qualificate dall'appartenenza ad una comunità 
territoriale” (cfr., Cass. Civ., sez. II, 7.4.2006, n. 8204; sez. I, 26.8.2002, n. 12540).5b. Nella 
specie, risulta che:- a detta della ricorrente l’accesso all’area di passaggio de qua è chiuso da 
una stanga (visibile dalla documentazione fotografica dimessa) chiusa con lucchetto, del 
quale l’Amministrazione possiede la chiave solo per poter accedere dapprima all’area 
gravata dalla servitù di passo e, quindi, tramite un viottolo, ad un fondo del Comune (situato 
oltre la proprietà della deducente) sul quale insiste una stazione di pompaggio della 
fognatura;- il Comune conferma di aver autorizzato la posa della stanga ma sostiene che essa 
preclude l’accesso solo nel periodo estivo, quando sono presenti gli ospiti minori di Sos 
Feriendorf, mentre nel resto dell’anno essa rimane aperta per consentire il libero transito. In 
proposito produce una nota, inviata alla direzione della Società ricorrente nel dicembre 
2006, con cui il Sindaco, su segnalazione di un censito (che, invero, lamentava una serie di 
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inadempienze del Comune in ordine alla donazione di terreni ricevuta dalla Società 
consortile Lago di Caldonazzo) ha chiesto di rimuovere la stanga per “garantire il passaggio al 
pubblico” (cfr., doc. n. 13 in atti del Comune).5c. Orbene, i principi giurisprudenziali esposti 
rendono ancor più evidente l’insufficienza dei dati allegati in questa sede dal Comune di 
Caldonazzo per suffragare la dedotta esistenza dell’uso pubblico. L’Amministrazione 
intimata, in altri termini, ha affidato ad una sola nota, con cui in un’occasione ha chiesto di 
aprire la stanga della quale un terzo lamentava la frequente chiusura, il compito di integrare 
la probatio della sussistenza di una servitù di uso pubblico.Ne consegue che il Comune di 
Caldonazzo non ha adeguatamente provato:- né l'avvenuto acquisto del tratto in questione 
per usucapione per decorso del termine ventennale;- né ha rigorosamente dimostrato la 
sussistenza degli “indici di riferimento” individuati dalla giurisprudenza per integrare 
l’asservimento all’uso pubblico da tempo immemorabile da parte della collettività dei 
cittadini, fra i quali rileva l'uso continuo della strada da parte di un numero indeterminato di 
persone, il comportamento in relazione ad essa dell’Amministrazione nei settori dell'edilizia 
e dell'urbanistica, la sua inclusione in un centro abitato e l'effettiva ed attuale destinazione 
del bene al pubblico servizio (cfr., Cass. Civ., sez. II, 28.9.2010, n. 20405).6. Appare quindi 
evidente la non sufficienza degli elementi prodotti a fondare l’asserzione che l’area di causa 
sia di fatto destinata all’uso pubblico, ovvero che l’esistente servitù di passo ( da non 
confondere con quella di uso pubblico ) a favore esclusivo di alcuni terreni di proprietà del 
Comune si sia estinta per confusione in una più ampia servitù di uso pubblico acquistata per 
usucapione dallo stesso Ente civico.7. In conclusione, il ricorso è fondato per i dedotti profili 
di violazione di legge e di difetto di istruttoria: in altri termini, l'Amministrazione comunale, 
prima di emettere il provvedimento di richiesta della procedura di regolazione tavolare, 
avrebbe dovuto accertare attraverso una adeguata istruttoria - i cui contenuti ed esiti 
avrebbero dovuto essere riportati nella motivazione del provvedimento adottato - se 
effettivamente sussistessero tutti i requisiti per poter qualificare il tratto in questione 
gravato da servitù di passo come strada destinata ad uso pubblico. Istruttoria e motivazione 
che, nel caso di specie, sono invece del tutto mancate.» 
 
 
n°4 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 31 LP TRENTO 6/93 --> RAPPORTO 
CON L ESPROPRIAZIONE --> INDENNITÀ 
 
TRIBUNALE REGIONALE DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA DEL TRENTINO ALTO ADIGE, SEDE DI 
TRENTO n.341 del 21/11/2012 - Relatore: Alma Chiettini - Presidente: Armando Pozzi  
 
Sintesi:  
La disciplina dello speciale procedimento della “regolazione tavolare di vecchie pendenze” 
è inserita nella legge provinciale sugli espropri (art. 31 L. n. 6/1993), dal cui iter si 
differenza sia per l’espressa esclusione delle sole garanzie procedimentali proprie e 
peculiari dell’istituto espropriativo ordinario, sia per la mancata previsione del pagamento 
di una qualsiasi indennità, quest'ultima giustificata dal fatto che, ai sensi del comma 3 
dello stesso art. 31, i diritti all’indennità di espropriazione e al risarcimento del danno si 
sono medio tempore prescritti. In caso contrario, infatti, la norma fa salvi i diritti 
riconosciuti dall'autorità giudiziaria, salvaguardando dunque il diritto dominicale e le 
azioni a difesa della proprietà, se non ancora prescritte. 
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Estratto: «2a. Giova anzitutto rammentare che è stata impugnata la determinazione del 
Dirigente del Servizio espropriazioni e gestioni patrimoniali della Provincia autonoma di 
Trento n. 1037, del 5 dicembre 2011, con la quale è stata espropriata, su richiesta ed a 
favore del Comune di Caldonazzo, una parte della proprietà di cui alla p.ed. 857, per un 
totale di mq. 837, in applicazione dell’art. 31 della legge provinciale sugli espropri 19.2.1993, 
n. 6, che disciplina lo speciale procedimento della “regolazione tavolare di vecchie 
pendenze”.2b. Su questa speciale disciplina il Tribunale ha avuto più occasioni di esprimersi 
(si vedano le sentenze 27.10.2011, n. 262; 12.10.2011, n. 245; 11.6.2010, n. 159; 24.2.2010, 
n. 62; 7.5.2009, n. 152; 23.4.2009, n. 126; 6.3.2009, n. 72; 26.2.2009, n. 64 ; 10.11.2008, n. 
286; 11.12.2007, n. 192; 24.5.2007, n. 91), chiarendo - con una lettura costituzionalmente 
orientata dell’art. 31 citato - i presupposti per la sua applicazione e che è qui opportuno 
ricordare.Innanzitutto, si tratta di una disposizione specialissima che, attraverso un 
procedimento semplificato nelle regole e nei tempi rispetto all’altrimenti articolato 
procedimento espropriativo ordinario, permette di sanare, rectius di “regolarizzare”, anche 
nelle risultanze tavolari, situazioni ormai consolidatesi, di fatto, per il decorso di un lasso di 
tempo ultraventennale, senza interferire con la disciplina civilistica sui modi di acquisto della 
proprietà.La disposizione in esame è infatti inserita nella legge provinciale sugli espropri, dal 
cui iter si differenza sia per l’espressa esclusione delle sole garanzie procedimentali proprie e 
peculiari dell’istituto espropriativo ordinario, sia per la mancata previsione del pagamento di 
una qualsiasi indennità (“a prescindere dalla procedura prevista dalla presente legge e dal 
pagamento dell’indennità” recita l’ultima parte del comma 1).Ne consegue che l’esclusione 
della corresponsione di un indennizzo è giustificata dal solo fatto che, ai sensi del comma 3 
dello stesso art. 31, i diritti (non di proprietà ma) all’indennità di espropriazione e al 
risarcimento del danno si sono medio tempore prescritti. In caso contrario, infatti, la norma 
fa salvi i diritti riconosciuti dall'autorità giudiziaria, salvaguardando dunque il diritto 
dominicale e le azioni a difesa della proprietà, se non ancora prescritte.E’ perciò su tale 
fondamento che la Corte Costituzionale si è pronunciata su di un’identica norma contenuta 
nell’art. 32 della legge della Provincia autonoma di Bolzano 15 aprile 1991, n. 10, rinviando la 
questione al giudice del merito affinché sia ricercata “un’interpretazione adeguatrice” del 
testo normativo (cfr., sentenza 1.7.2005, n. 250).2c. In definitiva, come ha già avuto modo di 
osservare questo Tribunale, con detta speciale procedura “atipica” di espropriazione (o di 
asservimento) di beni immobili privati, sui quali devono insistere “opere pubbliche ovvero 
opere private di pubblico interesse”, con cui l’Amministrazione acquisisce anche 
tavolarmente il diritto di proprietà (o di servitù) di aree di cui ha già il possesso, si è inteso 
“apprestare tutela ad un fatto consolidatosi nel tempo a favore della collettività, che deve in 
ogni caso presentare un decorso pacifico, continuo ed ininterrotto”. Conseguentemente, 
tale particolare istituto, “risolvendosi in un trasferimento coattivo senza indennizzo”, deve 
“essere applicato in maniera rigorosa” e non può, quindi, “trovare utilizzazione in ipotesi che 
superino i limiti normativamente tracciati, per le quali debbono trovare all’opposto 
applicazione le procedure espropriative ordinarie” (cfr., sentenze sopra indicate).» 
 
 
n°5 PATOLOGIA --> ACQUISIZIONE SANANTE --> ART. 42 BIS DPR 327/2001 --> ADOZIONE, 
DISCREZIONALITÀ 
 
TAR SICILIA, SEZIONE III PALERMO n.2784 del 28/12/2012 - Relatore: Federica Cabrini - 
Presidente: Nicolò Monteleone  
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Sintesi:  
Ai sensi dell'art. 42 bis DPR 327/2001 spetta esclusivamente alla p.a. la valutazione in 
ordine agli interessi in conflitto (attuali ed eccezionali ragioni di interesse pubblico che 
giustificano, in luogo della restituzione del bene, l'emanazione del provvedimento di 
acquisizione, valutate comparativamente con i contrapposti interessi privati, evidenziando 
l'assenza di ragionevoli alternative alla sua adozione, v. cc. 1-4 dell’art. 42 bis d.P.R. n. 
327/2001), interessi della cui esistenza dovrà darsi atto nella motivazione del 
provvedimento di acquisizione sanante, per come previsto dal c. 4, primo periodo, della 
norma citata. 
 
Estratto: «Nel merito ritiene il Collegio che il ricorso sia fondato e debba essere accolto nei 
sensi di seguito specificati:- in data 6/7/2011 è entrato in vigore il d.l. n. 6/7/2011, n. 98 
(conv. in l. 15/7/2011, n. 111) il cui art. 34 introduce il nuovo art. 42 bis d.p.r. n. 327/2001, 
contenente la disciplina relativa al c.d. “provvedimento di acquisizione sanante” a seguito 
della declaratoria di incostituzionalità dell’art. 43 d.p.r. n. 327/2001 da parte della Corte 
Cost. (v. sentenza n. 293/2010);- il nuovo art. 42 bis d.P.R. n. 327/2001 è applicabile al caso 
di specie stante l’espressa previsione ivi contenuta, nel c. 8, a norma del quale : “Le 
disposizioni del presente articolo trovano altresì applicazione ai fatti anteriori alla sua 
entrata in vigore …”- appare incontestato tra le parti (e documentalmente provato) che 
l’occupazione delle aree di cui trattasi, in assenza di un decreto di esproprio, non si sarebbe 
dovuta protrarre oltre la data del 11/2/1996 (cinque anni dalla data di immissione nel 
possesso);- la condotta serbata dall’Amministrazione intimata, la quale ha omesso di 
adottate nei termini l’eventuale accordo di cessione o il decreto di esproprio, è illecita nel 
senso che ha determinato un pregiudizio in capo ai proprietari delle aree di cui trattasi, in 
ragione della perdita subita dei beni utilizzati dalla p.a. per scopi di interesse pubblico, in 
assenza di un valido ed efficace provvedimento di trasferimento della proprietà dei beni, 
nonché in ragione del periodo di occupazione illegittimamente subita;- ai sensi della norma 
citata spetta esclusivamente alla p.a. la valutazione in ordine agli interessi in conflitto (attuali 
ed eccezionali ragioni di interesse pubblico che giustificano, in luogo della restituzione del 
bene, l'emanazione del provvedimento di acquisizione, valutate comparativamente con i 
contrapposti interessi privati, evidenziando l'assenza di ragionevoli alternative alla sua 
adozione, v. cc. 1-4 dell’art. 42 bis d.P.R. n. 327/2001), interessi della cui esistenza dovrà 
darsi atto nella motivazione del provvedimento di acquisizione sanante, per come previsto 
dal c. 4, primo periodo, della norma citata;- nell’eventualità che la p.a. si determini ad 
adottare il provvedimento di acquisizione, l’effetto traslativo della proprietà opererà dalla 
data dell’adozione del provvedimento stesso, sotto condizione sospensiva del pagamento 
del prezzo o del suo versamento presso la Cassa Depositi e Prestiti.» 
 
 
TAR SICILIA, SEZIONE II CATANIA n.2874 del 07/12/2012 - Relatore: Daniele Burzichelli - 
Presidente: Salvatore Veneziano  
 
Sintesi:  
L'art. 42-bis, primo comma, d.p.r. n. 327/2001, nell’affermare che l’Amministrazione, 
valutati gli interessi in conflitto, “può” disporre che il bene sia acquisito al suo patrimonio 
indisponibile, non attribuisce all’autorità una semplice facoltà (il cui esercizio è per 
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definizione libero), ma le conferisce una potestà, cioè l’esercizio obbligatorio di un potere 
funzionalizzato alla cura dell’interesse pubblico. Ne consegue che l’Amministrazione ha un 
vero e proprio obbligo di esercitare tale potere qualora il suo esercizio, all’esito della 
valutazione sugli interessi in conflitto, risulti meglio corrispondere all’interesse pubblico 
rispetto alla soluzione alternativa consistente nella restituzione dell’immobile. 
 
Sintesi:  
L’ordinamento non attribuisce all’Amministrazione una libera facoltà di acquisizione 
dell’immobile illegittimamente occupato, ma le impone il dovere di procedere a tale 
acquisizione qualora, in base alla valutazione prescritta dall'art. 42-bis, DPR 327/2001, essa 
costituisca una strumento più adeguato per il corretto perseguimento dell’interesse 
pubblico. 
 
Estratto: «Ciò premesso, deve osservarsi che, come ripetutamente affermato dalla 
giurisprudenza amministrativa, l’impugnazione del (presunto) silenzio-rifiuto 
dell’Amministrazione è inammissibile quando la controversia attenga a posizioni di diritto 
soggettivo, atteso che in questo caso la tutela dell’interessato deve essere fatta valere 
mediante l’apposita azione di accertamento (sul punto, cfr, fra le tante, Cons. St., Sez. V, n. 
210/2011; Cons. St., Sez. V, n. 6947/2010; Cons. Stato Sez. V, n. 3487/2010, Cons. St., Sez. V, 
n. 444/2010, Cons. St., Sez. IV, n. 7057/2009; Cons. Stato, Sez. VI n. 700/2008; Tar Lazio, 
sede di Roma, Sez. II, n. 12003/2009; Tar Lazio, sede di Roma, Sez. II-ter, n. 10447/2008), 
sebbene - ma la questione, per quanto si dirà, non rileva in questa sede - in alcune pronunce 
(cfr., ad esempio, Cons. St., Sez. V, n. 6497/2010 e Cons. St., Sez. V, n. 1146/2010) sia stato 
precisato che l’inammissibilità dell’impugnazione avverso il (presunto) silenzio-rifiuto 
sussiste nei soli casi in cui la controversia attenga a posizioni di diritto soggettivo sulle quali il 
giudice amministrativo non disponga di giurisdizione esclusiva.L’affermazione in ordine 
all’inammissibilità dell’impugnazione del (presunto) silenzio-rifiuto allorquando la 
controversia attenga a posizioni di diritto soggettivo si fonda sull’ineccepibile rilievo che, 
nell’ipotesi di rapporto di natura paritetica che riceva integrale disciplina ad opera del diritto 
comune, non si rende mai necessaria, ai fini dell’esperimento della tutela giurisdizionale, 
l’intermediazione di un provvedimento dell’Amministrazione e l’eventuale comportamento 
omissivo di quest’ultima non assume mai i connotati del silenzio-rifiuto (quanto, piuttosto, 
quelli dell’inadempimento civilistico), con la conseguenza che l’interessato è legittimato a 
chiedere immediata tutela in sede giurisdizionale per il pregiudizio cagionato alla propria 
situazione soggettiva dall’inerzia dell’Amministrazione.Nel caso in esame i ricorrenti, come 
sopra indicato, hanno rappresentato al Collegio che il Comune di Camporotondo Etneo ha 
realizzato su un terreno di loro proprietà, puntualmente indicato nella determinazione n. 
123 assunta in data 14 settembre 2006 dal Responsabile dell’Ufficio Tecnico dell’ente, opifici 
artigianali e industriali, nonché opere di urbanizzazione.Tanto precisato, il Collegio rileva 
che, nei casi contemplati dall’art. 42-bis, primo e secondo comma, d.p.r. n. 327/2001 
(utilizzazione per scopi di interesse pubblico di un bene immobile modificato in assenza di un 
valido ed efficace provvedimento di esproprio o dichiarativo della pubblica utilità, ovvero in 
forza di atto successivamente annullato in sede giurisdizionale da cui sia sorto il vincolo 
preordinato all’esproprio, ovvero di atto successivamente annullato in sede giurisdizionale 
che abbia dichiarato la pubblica utilità di un’opera, ovvero di decreto di esproprio 
successivamente annullato in sede giurisdizionale, ovvero di ritiro di uno di tali atti da parte 
dell’Amministrazione durante la pendenza di un giudizio per il loro annullamento), in base 
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all’attuale quadro normativo l’Amministrazione ha l’obbligo giuridico di far venir meno 
l’occupazione “sine titulo” e di adeguare la situazione di fatto a quella di diritto, restituendo 
l’immobile al legittimo titolare dopo aver demolito quanto ivi realizzato, atteso che la 
realizzazione dell’opera pubblica sul fondo illegittimamente occupato costituisce un mero 
fatto, non in grado di assurgere a titolo dell’acquisto e come tale inidoneo a determinare il 
trasferimento della proprietà, trasferimento che può dipendere solo da un formale atto di 
acquisizione dell’Amministrazione, mentre deve escludersi che il diritto alla restituzione 
possa essere limitato da altri atti estintivi (rinunziativi o abdicativi, che dir si voglia) della 
proprietà o da altri comportamenti, fatti o contegni (sul punto, cfr. Cons. St., Sez. IV, n. 
4833/2009 e Cons. St., Sez. IV, n. 676/2011, nonché numerose pronunce di questa stessa 
Sezione, fra cui la n. 1652/2012, la n. 1498/2012 e la n. 1273/2012).Nonostante 
l’irreversibile modificazione dell’area illecitamente occupata e trasformata, la proprietà della 
stessa rimane, quindi, in capo all’originario proprietario o a suoi aventi causa, con la 
conseguenza che, con riferimento al caso di specie, sussisterebbero i presupposti civilistici - 
qualora i ricorrenti avanzassero apposita domanda in sede giurisdizionale - per ordinare la 
restituzione del bene in loro favore, previa riduzione in pristino stato, oltre la condanna 
dell’Amministrazione al risarcimento del danno per il periodo di occupazione illegittima.Tali 
considerazioni potrebbero, quindi, deporre per l’inammissibilità dell’odierno ricorso, atteso 
che, alla stregua delle affermazioni giurisprudenziali sopra richiamate, la tutela 
giurisdizionale prevista per l’ipotesi di silenzio-rifiuto dell’Amministrazione non può esperirsi 
nel caso in cui la posizione controversa risulti disciplinata dal diritto comune e debba, quindi, 
qualificarsi in termini di diritto soggettivo.Senonché l’affermazione secondo cui, nelle ipotesi 
contemplate dal menzionato art. 42-bis, primo e secondo comma, d.p.r. n. 327/2001, 
l’Amministrazione abbia semplicemente l’obbligo “civilistico” di procedere alla restituzione 
dell’immobile in favore del proprietario, previa riduzione in pristino, non tiene conto della 
più complessa situazione normativa che disciplina tali fattispecie e, in primo luogo, delle 
previsioni contenute nel medesimo art. 42-bis.Se è vero, infatti, che l’Amministrazione ha 
l’obbligo, in base al diritto civile, di procedere alla restituzione del bene e di risarcire il 
danno, è anche vero che la stessa, ai sensi dell’art. 42-bis d.p.r. n. 327/2001, dispone del 
potere, in base al diritto amministrativo, di procedere all’acquisizione del bene immobile 
utilizzato per scopi di interesse pubblico, previa valutazione degli interessi in conflitto.In 
buona sostanza, nei casi come quello in esame, si pone per l’Amministrazione un’alternativa 
fra l’adempimento di un obbligo restitutorio e risarcitorio disciplinato dal diritto civile e 
l’esercizio di una potestà autoritativa di acquisizione del bene di cui la stessa dispone in forza 
del regime speciale ad essa assicurato dal diritto amministrativo.La scelta che 
l’Amministrazione deve compiere non è, però, libera, come accade invece nel caso - che 
appare analogo da un punto di vista meramente descrittivo e funzionale - delle obbligazioni 
alternative, in cui il debitore può effettuare la cosiddetta concentrazione individuando, a sua 
insindacabile ed arbitraria scelta, la prestazione che egli preferisce eseguire.Come è ovvio, 
infatti, l’art. 42-bis, primo comma, d.p.r. n. 327/2001, nell’affermare che l’Amministrazione, 
valutati gli interessi in conflitto, “può” disporre che il bene sia acquisito al suo patrimonio 
indisponibile, non attribuisce all’autorità una semplice facoltà (il cui esercizio è per 
definizione libero), ma le conferisce una potestà, cioè l’esercizio obbligatorio di un potere 
funzionalizzato alla cura dell’interesse pubblico.Ne consegue che l’Amministrazione ha un 
vero e proprio obbligo di esercitare tale potere qualora il suo esercizio, all’esito della 
valutazione sugli interessi in conflitto, risulti meglio corrispondere all’interesse pubblico 
rispetto alla soluzione alternativa consistente nella restituzione dell’immobile.La valutazione 
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discrezionale sugli interessi in conflitto risulta, quindi, sempre necessaria nei casi di cui al 
citato art. 42-bis, primo e secondo comma, perché, qualora essa deponga nel senso che 
l’interesse pubblico, nella sua composizione con gli altri interessi confliggenti, risulti meglio 
soddisfatto attraverso l’acquisizione del bene, all’Amministrazione non resta alcuna facoltà 
di optare per la restituzione dell’immobile, atteso che tale soluzione pregiudicherebbe il 
corretto perseguimento dell’interesse che l’autorità è deputata a soddisfare.Ciò - si ripete - 
dipende dal fatto che le potestà (e in primo luogo la potestà amministrativa), a differenza 
delle facoltà, non costituiscono un mero potere, ma si sostanziano in un potere-dovere, nel 
senso, cioè, che il loro titolare ha l’obbligo di esercitare il potere che l’ordinamento gli 
attribuisce ogniqualvolta tale esercizio risulti idoneo a soddisfare l’interesse per il quale il 
potere stesso è stato attribuito.Se, quindi, la restituzione dell’immobile e la corresponsione 
di quanto dovuto a titolo risarcitorio secondo la disciplina civilistica può intervenire, nei casi 
come quello in esame, solo qualora l’Amministrazione, valutati gli interessi in conflitto, abbia 
ritenuto che l’esercizio della potestà autoritativa di acquisizione dell’immobile ai sensi 
dell’art. 42-bis d.p.r. n. 327/2001 non costituisca uno strumento di migliore soddisfazione 
dell’interesse pubblico nella sua doverosa composizione con gli ulteriori interessi 
concorrenti, ciò significa che, nei casi di cui al citato art. 42-bis, primo e secondo comma, il 
primo dovere che incombe sull’Amministrazione non è quello “civilistico” relativo alla 
restituzione dell’immobile e al risarcimento del danno per l’occupazione illegittima, ma 
quello “amministrativo” relativo alla valutazione degli interessi in conflitto (valutazione dalla 
quale dipende il concreto esercizio della potestà di acquisizione del bene, ovvero la concreta 
restituzione dell’immobile ai sensi della disciplina di diritto comune).In altri termini, 
l’Amministrazione, nell’esercizio della sua discrezionalità, è chiamata a decidere in via 
preliminare se esercitare o non esercitare la potestà amministrativa di acquisizione che 
l’ordinamento le attribuisce e, solo nel caso in cui tale decisione abbia avuto esito negativo, 
essa è tenuta, come qualsiasi soggetto di diritto comune, alla restituzione dell’immobile e al 
risarcimento del danno.La valutazione degli interessi in conflitto di cui all’art. 42-bis, primo 
comma, d.p.r. n. 327/2001 è, perciò, necessariamente prodromica rispetto alla concreta 
opzione fra acquisizione autoritativa e restituzione “civilistica” e deve essere 
obbligatoriamente compiuta dall’Amministrazione in tutti i casi in cui si verifichi una delle 
situazioni contemplate dal primo e dal secondo comma della disposizione indicata.Tale 
valutazione amministrativa – che potrebbe anche non essere formalizzata in uno specifico 
provvedimento nel caso in cui la stessa abbia esito negativo e risulti implicitamente dalla 
restituzione dell’immobile e dalla liquidazione del danno - deve tuttavia pur sempre 
intervenire, proprio in quanto l’ordinamento non attribuisce all’Amministrazione una libera 
facoltà di acquisizione dell’immobile, ma le impone il dovere di procedere a tale acquisizione 
qualora, in base alla valutazione prescritta dal citato art. 42-bis, essa costituisca una 
strumento più adeguato per il corretto perseguimento dell’interesse pubblico.A fronte di 
una situazione quale quella in esame, l’Amministrazione è, quindi, tenuta in primo luogo a 
valutare gli interessi in conflitto, esercitando il potere amministrativo discrezionale che 
l’ordinamento le riconosce (esercizio che ben può concretizzarsi nella decisione di non 
acquisire l’immobile in via autoritativa), e solo in seconda battuta, qualora cioè l’esito di tale 
valutazione discrezionale si traduca nella decisione di non acquisire il bene, essa dovrà 
considerarsi effettivamente tenuta alla restituzione dell’immobile secondo gli ordinari 
canoni civilistici.Sulla scorta di tali considerazioni deve, perciò, ritenersi che in tutti i casi in 
cui si verifichi la situazione contemplata dall’art. 42-bis, primo e secondo comma, d.p.r. n. 
327/2001 (utilizzo di un bene immobile per scopi di interesse pubblico, modificato in assenza 
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di un valido ed efficace provvedimento di esproprio o dichiarativo della pubblica utilità, 
ovvero in forza di atto da cui da cui sia sorto il vincolo preordinato all’esproprio, ovvero di 
atto che abbia dichiarato la pubblica utilità di un’opera, ovvero di decreto di esproprio 
successivamente annullato in sede giurisdizionale, ovvero nel caso di ritiro di uno di tali atti 
da parte dell’Amministrazione durante la pendenza di un giudizio per il loro annullamento), 
l’autorità abbia l’obbligo di attivare e concludere il procedimento relativo alla valutazione 
degli interessi in conflitto al fine di stabilire se procedere all’acquisizione autoritativa 
dell’immobile, ovvero alla sua restituzione secondo la disciplina civilistica.Nel caso in esame 
sussiste, quindi, l’obbligo di provvedere che la giurisprudenza amministrativa ha evidenziato 
quale presupposto per l’esperimento dell’azione avverso il silenzio dell’Amministrazione, in 
quanto il Comune di Camporotondo Etneo, ai sensi dell’art. 42-bis, primo comma, d.p.r. n. 
327/2001, è effettivamente tenuto ad effettuare la valutazione amministrativa discrezionale 
che i ricorrenti hanno sollecitato con le loro istanze in data 27 gennaio 2012 ed in data 21 
marzo 2012 e che consiste nella scelta fra l’acquisizione autoritativa dell’immobile secondo 
la disciplina di cui alla norma indicata, da una parte, e l’opzione in favore della soluzione 
restitutoria e risarcitoria regolata dal diritto comune, dall’altra.Deve ulteriormente 
precisarsi, tuttavia, che l’alternativa provvedimentale che si pone per l’Amministrazione 
allorquando essa proceda alla preliminare valutazione degli interessi in conflitto non è 
esattamente quella fra acquisizione autoritativa e concreta restituzione dell’immobile, ma 
piuttosto quella fra acquisizione e non acquisizione del bene.Il procedimento che 
l’Amministrazione è tenuta a concludere e la volontà provvedimentale che la stessa è tenuta 
ad esprimere nell’ipotesi in cui si verifichi una delle situazioni contemplate dai primi due 
commi dell’art. 42-bis d.p.r. n. 327/2001 non concerne invero l’alternativa fra l’acquisizione 
autoritativa e la concreta restituzione del bene, ma quella fra la sua acquisizione e la non 
acquisizione, in quanto la concreta restituzione rappresenta un semplice obbligo civilistico - 
cioè una mera conseguenza legale della decisione di non acquisire l’immobile assunta 
dall’Amministrazione in sede procedimentale - ed essa non costituisce, né può costituire, 
espressione di una specifica volontà provvedimentale dell’autorità (atteso che, 
nell’adempiere gli obblighi di diritto comune, l’Amministrazione opera alla stregua di 
qualsiasi altro soggetto dell’ordinamento e non agisce “iure auctoritatis”).Tale precisazione 
si rende necessaria per chiarire che la presente decisione di accoglimento non potrebbe 
essere portata ad esecuzione al fine di ottenere la restituzione del bene nel caso in cui 
l’Amministrazione, adempiendo alla pronuncia di questo Tribunale, ritenesse di non 
acquisire in via autoritativa il bene o nel caso in cui in tal senso dovesse provvedere un 
eventuale commissario “ad acta” nominato dal giudice.I ricorrenti, in altri termini, non 
potrebbero mai ottenere la restituzione dell’immobile nelle forme del giudizio di 
ottemperanza alla presente decisione e ciò in quanto non è possibile che tramite 
l’esperimento del ricorso avverso il silenzio si determini un mutamento di giurisdizione 
(nell’ipotesi che l’occupazione si configuri come usurpativa) o del rito previsto (atteso che 
per l’ipotesi di domanda di restituzione a fronte di un’occupazione acquisitiva il rito previsto 
innanzi al giudice amministrativo è quello ordinario).» 
 
 
TAR SICILIA, SEZIONE II CATANIA n.2877 del 07/12/2012 - Relatore: Daniele Burzichelli - 
Presidente: Salvatore Veneziano  
 
Sintesi:  
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L'art. 42 bis DPR 327/2001, pur facendo salvo il potere di acquisizione sanante in capo alla 
P.A., non ripropone lo schema processuale previsto dal comma 2 dell'originario art. 43; 
l'eliminazione delle descritte facoltà inibisce l'emersione, in sede processuale, 
dell'interesse pubblico all'acquisizione in sanatoria dell'immobile, dovendosi del resto 
escludere che l'interesse, anche se dedotto ed argomentato dalla difesa 
dell'Amministrazione nelle proprie memorie, costituisca o possa costituire oggetto e frutto 
di quella ponderata valutazione degli "interessi in conflitto" che il legislatore demanda 
esclusivamente all'Amministrazione nell'ambito della naturale sede procedimentale. 
 
Estratto: «Ciò premesso, deve rilevarsi che l’art. 43, secondo comma, d.p.r. n. 327/2001, 
attribuiva all’Amministrazione la facoltà e l’onere di chiedere in giudizio la limitazione alla 
sola condanna risarcitoria ed al giudice il potere di escludere senza limiti di tempo la 
restituzione del bene, con il corollario dell’obbligatoria e successiva emanazione dell’atto di 
acquisizione.L’art. 42-bis d.p.r. n. 327/2001, pur facendo salvo il potere di acquisizione 
sanante in capo all’Amministrazione, non ripropone, invece, lo schema processuale previsto 
dal secondo comma dell’art. 43.Come evidenziato nella recente pronuncia n. 1514/2012 
della IV Sezione del Consiglio di Stato, l’eliminazione delle descritte facoltà inibisce 
l’emersione, in sede processuale, dell’interesse pubblico all’acquisizione in sanatoria 
dell’immobile, dovendosi del resto escludere che l’interesse, anche se dedotto ed 
argomentato dalla difesa dell’Amministrazione nelle proprie memorie, costituisca o possa 
costituire (venuta meno la peculiare norma di cui all’art. 43, secondo comma) oggetto e 
frutto di quella ponderata valutazione degli “interessi in conflitto” che il legislatore demanda 
esclusivamente all’Amministrazione nell’ambito della naturale sede procedimentale.Ciò 
nonostante il potere discrezionale dell’Amministrazione di disporre l’acquisizione sanante è 
conservato: l’art. 42-bis, infatti, regola in termini di autonomia i rapporti tra potere 
amministrativo di acquisizione in sanatoria e processo amministrativo, consentendo 
l’emanazione del provvedimento dopo che “sia stato annullato l’atto da cui sia sorto il 
vincolo preordinato all’esproprio, l’atto che abbia dichiarato la pubblica utilità di un’opera o 
il decreto di esproprio” od anche, “durante la pendenza di un giudizio per l’annullamento 
degli atti citati, se l’Amministrazione che ha adottato l’atto impugnato lo ritira”.La norma 
non regola più, invece, i rapporti tra azione risarcitoria, potere di condanna del giudice e 
successiva attività dell’Amministrazione, sicché ove il giudice, in applicazione dei principi 
generali, condanni l’Amministrazione alla restituzione del bene, il vincolo del giudicato elide 
irrimediabilmente il potere sanante dell’Amministrazione (salva ovviamente l’autonoma 
volontà transattiva delle parti) con conseguente frustrazione degli obiettivi perseguiti dal 
legislatore.Tuttavia, come osservato nella citata sentenza del Consiglio di Stato n. 
1514/2012, i principi derivanti dall’interpretazione sistematica delle norme sopra citate e le 
possibilità insite nel principio di atipicità delle pronunce di condanna, di cui all’art. 34, primo 
comma, lett. c), c.p.a., consentono una formulazione della sentenza che non pregiudichi la 
possibilità per l’Amministrazione di acquisire il bene ai sensi del citato art. 42-bis.Nel caso di 
cui alla pronuncia del Consiglio di Stato, i ricorrenti avevano chiesto in via principale il 
risarcimento, per equivalente, del danno conseguente alla sottrazione della proprietà e, in 
subordine, la restituzione dell’area.Il Consiglio di Stato, dopo aver rilevato che i ricorrenti 
erano ancora proprietari del bene, onde non pregiudicare la discrezionale valutazione 
dell’Amministrazione in ordine agli interessi in conflitto, ha ordinato all’Amministrazione di 
provvedere ai sensi dell’art. 42-bis d.p.r. n. 327/2001, qualora l’Amministrazione stessa non 
ritenesse di restituire l’immobile ai legittimi proprietari previa riduzione in pristino stato.In 
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termini analoghi ritiene di operare la Sezione, ordinando al concedente ed al concessionario 
di restituire il bene irreversibilmente trasformato, ovvero di acquisirlo ai sensi e per gli effetti 
di cui all’art. 42-bis.» 
 
 
TAR PUGLIA, SEZIONE III LECCE n.1876 del 13/11/2012 - Relatore: Gabriella Caprini - 
Presidente: Rosaria Trizzino  
 
Sintesi:  
L'art. 42 bis DPR 327/2001, pur facendo salvo il potere di acquisizione sanante in capo alla 
P.A., non ripropone lo schema processuale previsto dal comma 2 dell'originario art. 43; 
l'eliminazione delle descritte facoltà inibisce l'emersione, in sede processuale, 
dell'interesse pubblico all'acquisizione in sanatoria dell'immobile, dovendosi del resto 
escludere che l'interesse, anche se dedotto ed argomentato dalla difesa 
dell'Amministrazione nelle proprie memorie, costituisca o possa costituire oggetto e frutto 
di quella ponderata valutazione degli "interessi in conflitto" che il legislatore demanda 
esclusivamente all'Amministrazione nell'ambito della naturale sede procedimentale. 
 
Sintesi:  
Il potere discrezionale dell’Amministrazione di disporre l’acquisizione sanante è 
conservato: l’art. 42 bis DPR 327/2001, infatti, regola i rapporti tra potere amministrativo 
di acquisizione in sanatoria e processo amministrativo di annullamento, in termini di 
autonomia, consentendo l’emanazione del provvedimento dopo che “sia stato annullato 
l’atto da cui sia sorto il vincolo preordinato all’esproprio, l’atto che abbia dichiarato la 
pubblica utilità di un’opera o il decreto di esproprio” od anche, “durante la pendenza di un 
giudizio per l’annullamento degli atti citati, se l’Amministrazione che ha adottato l’atto 
impugnato lo ritira”. 
 
Estratto: «3.2. Ciò chiarito il Collegio deve tuttavia interrogarsi sulla valenza e gli effetti del 
nuovo art. 42 bis TU espropri.Vengono segnatamente in rilievo le vicende normative che 
hanno interessato il T.U. espropri e in particolare il suo originario art. 43, oggetto prima di 
una dichiarazione d’illegittimità costituzionale e poi di un riformulazione normativa che ha 
trovato il suo alveo nel nuovo art. 42 bis, dichiaratamente applicabile ai giudizi pendenti 
quale è quello in valutazione.All’autorità amministrativa “che utilizza un bene immobile per 
scopi d’interesse pubblico, modificato in assenza di un valido ed efficace provvedimento di 
esproprio o dichiarativo della pubblica utilità” - recita la norma - è attribuito il potere di 
disporre, valutati gli interessi in conflitto, “che esso sia acquisito, non retroattivamente, al 
suo patrimonio indisponibile e che al proprietario sia corrisposto un indennizzo per il 
pregiudizio patrimoniale e non patrimoniale, quest’ultimo forfetariamente liquidato nella 
misura del dieci per cento del valore venale del bene”.L’art. 42 bis, pur facendo salvo il 
potere di acquisizione sanante in capo alla P.A. non ripropone lo schema processuale 
previsto dal comma 2 dell’originario art. 43, che attribuiva all’Amministrazione la facoltà e 
l’onere di chiedere la limitazione alla sola condanna risarcitoria e al giudice il potere di 
escludere senza limiti di tempo la restituzione del bene, con il corollario dell’obbligatoria e 
successiva emanazione dell’atto di acquisizione.L’eliminazione della descritta facoltà inibisce, 
sul piano processuale, l’emersione dell’interesse pubblico all’acquisizione dell’immobile, sia 
pur in sanatoria, dovendosi del resto escludersi che l’interesse, pur dedotto e argomentato 
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dalla difesa dell’Amministrazione nelle proprie memorie, costituisca o possa costituire 
(venuta meno la peculiare norma di cui al 43 comma 2) oggetto e frutto di quella ponderata 
valutazione degli “interessi in conflitto” che il legislatore demanda esclusivamente 
all’Amministrazione nell’ambito della naturale sede procedimentale.Ciò nonostante il potere 
discrezionale dell’Amministrazione di disporre l’acquisizione sanante è conservato: l’art. 42 
bis infatti regola i rapporti tra potere amministrativo di acquisizione in sanatoria e processo 
amministrativo di annullamento, in termini di autonomia, consentendo l’emanazione del 
provvedimento dopo che “sia stato annullato l’atto da cui sia sorto il vincolo preordinato 
all’esproprio, l’atto che abbia dichiarato la pubblica utilità di un’opera o il decreto di 
esproprio” od anche, “durante la pendenza di un giudizio per l’annullamento degli atti citati, 
se l’Amministrazione che ha adottato l’atto impugnato lo ritira”.Non regola più invece, come 
innanzi accennato, i rapporti tra azione risarcitoria, potere di condanna del giudice e 
successiva attività dell’Amministrazione, sicché ove il giudice, in applicazione dei principi 
generali condannasse l’Amministrazione alla restituzione del bene, il vincolo del giudicato 
eliderebbe irrimediabilmente il potere sanante dell’Amministrazione (salva ovviamente 
l’autonoma volontà transattiva delle parti) con conseguente frustrazione degli obiettivi avuti 
a riferimento dal legislatore.I principi derivanti dall’interpretazione sistematica delle norme 
citate e le possibilità insite nel principio di atipicità delle pronunce di condanna, ex art. 34 
lett.c. c.p.a., impongono allora una limitazione della condanna all’obbligo generico di 
provvedere ex art. 42 bis, salvi gli effetti vincolanti degli accertamenti compiuti nella sede 
giudiziaria in cui esiti sono irretrattabili” (Cons. di Stato, sez. IV, 16 marzo 2012, n. 1514, 29 
agosto n. 4650 e 3 ottobre 2012 n. 5189).» 
 
 
TAR SICILIA, SEZIONE II PALERMO n.2072 del 23/10/2012 - Relatore: Maria Barbara Cavallo - 
Presidente: Filippo Giamportone  
 
Sintesi:  
L'art. 42 bis DPR 327/2001, pur facendo salvo il potere di acquisizione sanante in capo alla 
P.A., non ripropone lo schema processuale previsto dal comma 2 dell'originario art. 43; 
l'eliminazione delle descritte facoltà inibisce l'emersione, in sede processuale, 
dell'interesse pubblico all'acquisizione in sanatoria dell'immobile, dovendosi del resto 
escludere che l'interesse, anche se dedotto ed argomentato dalla difesa 
dell'Amministrazione nelle proprie memorie, costituisca o possa costituire oggetto e frutto 
di quella ponderata valutazione degli "interessi in conflitto" che il legislatore demanda 
esclusivamente all'Amministrazione nell'ambito della naturale sede procedimentale. 
 
Estratto: «5.1. Chiarito ciò, il collegio fa integralmente proprie le considerazioni del Tar 
Catania, sent. 1498/2012, cit., secondo cui “ a seguito dell'annullamento del decreto di 
esproprio, l'Amministrazione ha l'obbligo giuridico di far venir meno l'occupazione sine titulo 
e di adeguare la situazione di fatto a quella di diritto, restituendo l'immobile al legittimo 
titolare dopo aver demolito quanto ivi realizzato, atteso che la realizzazione dell'opera 
pubblica sul fondo illegittimamente occupato costituisce un mero fatto, non in grado di 
assurgere a titolo dell'acquisto e come tale inidoneo a determinare il trasferimento della 
proprietà, in quanto tale trasferimento può dipendere solo da un formale atto di 
acquisizione dell'Amministrazione, mentre deve escludersi che il diritto alla restituzione 
possa essere limitato da altri atti estintivi (rinunziativi o abdicativi, che dir si voglia) della 
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proprietà o da altri comportamenti, fatti o contegni (sul punto, cfr. Consiglio di Stato, IV, n. 
4833/2009 e n. 676/2011).”“Nonostante l'irreversibile modificazione dell'area illecitamente 
occupata, la proprietà della stessa rimane, quindi, in capo all'originario proprietario o a suoi 
aventi causa, con la conseguenza che, nel caso di specie, sussistono i presupposti civilistici 
per ordinare la restituzione del bene ai proprietari, previa riduzione in pristino stato.Come è 
noto, peraltro, l'art. 43, secondo comma, D.P.R. n. 327 del 2001, attribuiva 
all'Amministrazione la facoltà e l'onere di chiedere in giudizio la limitazione alla sola 
condanna risarcitoria ed al giudice il potere di escludere senza limiti di tempo la restituzione 
del bene, con il corollario dell'obbligatoria e successiva emanazione dell'atto di 
acquisizione.L'art. 42 - bis D.P.R. n. 327 del 2001, pur facendo salvo il potere di acquisizione 
sanante in capo all'Amministrazione, non ripropone, invece, lo schema processuale previsto 
dal secondo comma dell'art. 43.Come evidenziato nella recente pronuncia n. 1514/2012 
della IV Sezione del Consiglio di Stato, l'eliminazione delle descritte facoltà inibisce 
l'emersione, in sede processuale, dell'interesse pubblico all'acquisizione in sanatoria 
dell'immobile, dovendosi del resto escludere che l'interesse, anche se dedotto ed 
argomentato dalla difesa dell'Amministrazione nelle proprie memorie, costituisca o possa 
costituire (venuta meno la peculiare norma di cui all'art. 43, secondo comma) oggetto e 
frutto di quella ponderata valutazione degli "interessi in conflitto" che il legislatore demanda 
esclusivamente all'Amministrazione nell'ambito della naturale sede procedimentale.Ciò 
nonostante il potere discrezionale dell'Amministrazione di disporre l'acquisizione sanante è 
conservato: l'art. 42 - bis , infatti, regola in termini di autonomia i rapporti tra potere 
amministrativo di acquisizione in sanatoria e processo amministrativo, consentendo 
l'emanazione del provvedimento dopo che "sia stato annullato l'atto da cui sia sorto il 
vincolo preordinato all'esproprio, l'atto che abbia dichiarato la pubblica utilità di un'opera o 
il decreto di esproprio" od anche, "durante la pendenza di un giudizio per l'annullamento 
degli atti citati, se l'Amministrazione che ha adottato l'atto impugnato lo ritira".La norma 
non regola più, invece, i rapporti tra azione risarcitoria, potere di condanna del giudice e 
successiva attività dell'Amministrazione, sicché ove il giudice, in applicazione dei principi 
generali, condanni l'Amministrazione alla restituzione del bene, il vincolo del giudicato elide 
irrimediabilmente il potere sanante dell'Amministrazione (salva ovviamente l'autonoma 
volontà transattiva delle parti) con conseguente frustrazione degli obiettivi perseguiti dal 
legislatore.Tuttavia, come osservato nella citata sentenza del Consiglio di Stato n. 
1514/2012, i principi derivanti dall'interpretazione sistematica delle norme sopra citate e le 
possibilità insite nel principio di atipicità delle pronunce di condanna, di cui all'art. 34, primo 
comma, lett. c), c.p.a., consentono una formulazione della sentenza che non pregiudichi la 
possibilità per l'Amministrazione di acquisire il bene ai sensi del citato art. 42 – bis.”» 
 
 
TAR CAMPANIA, SEZIONE V NAPOLI n.4030 del 08/10/2012 - Relatore: Gabriele Nunziata - 
Presidente: Vincenzo Fiorentino  
 
Sintesi:  
L’art. 42-bis DPR 327/2001, pur facendo salvo il potere di acquisizione sanante in capo alla 
P.A., non ripropone lo schema processuale previsto dal comma 2 dell’originario art.43, che 
attribuiva all’Amministrazione la facoltà e l’onere di chiedere la limitazione alla sola 
condanna risarcitoria ed al giudice il potere di escludere senza limiti di tempo la 
restituzione del bene, con il corollario dell’obbligatoria e successiva emanazione dell’atto 
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di acquisizione. Ciò nonostante, il potere discrezionale dell’Amministrazione di disporre 
l’acquisizione sanante è conservato. 
 
Estratto: «5.4 Ad oltre nove mesi dalla sentenza di incostituzionalità dell’originario art.43, 
con l’art.34 del Decreto-Legge 6.7.2011, n.98 convertito in Legge 15.7.2011, n.111 (in 
materia di misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria) è stato reintrodotto attraverso 
l’art.42-bis l’istituto dell’acquisizione coattiva dell’immobile del privato utilizzato 
dall’Amministrazione per fini di interesse pubblico, potendosi acquisire al suo patrimonio 
indisponibile il bene del privato allorché la sua utilizzazione risponde a “scopi di interesse 
pubblico” nonostante difetti un valido ed efficace provvedimento di esproprio o dichiarativo 
della pubblica utilità. Dunque anche nell’attuale quadro normativo l’Amministrazione ha 
l’obbligo giuridico di far venire meno l’occupazione sine titulo e deve adeguare la situazione 
di fatto a quella di diritto, o attraverso la restituzione dei terreni ai titolari con demolizione di 
quanto realizzato e relativa riduzione in pristino (affrontando le relative spese), ovvero 
attivandosi perché vi sia un titolo d’acquisto dell’area da parte del soggetto attuale 
possessore e che sia demolito, paradossalmente, quanto altrimenti risulterebbe meritevole 
di essere ricostruito (Cons. Stato, VI, 1.12.2011, n.6351). L’obbligo motivazionale ai sensi del 
nuovo comma 4 impone di dare conto dell’assenza di ragionevoli alternative alla adozione 
del nuovo provvedimento, che entro trenta giorni va anche comunicato alla Corte dei Conti 
(comma 7); ancora nella nuova versione (commi 1, 2, 3 e 4) si fa riferimento all’indennizzo, 
piuttosto che al risarcimento del danno, quale corrispettivo dell’attività posta in essere 
dall’Amministrazione, ciò forse per la liceità dell’attività, non retroattiva, posta in essere 
dall’Autorità agente. Laddove prima, anche in sede di contenziosi diretti alla restituzione di 
un bene utilizzato per scopi di interesse pubblico, la P.A. poteva chiedere che il giudice 
amministrativo disponesse la condanna al risarcimento del danno, con esclusione della 
restituzione, e successiva adozione del provvedimento sanante dall’Amministrazione 
interessata, ora (comma 2) il provvedimento di acquisizione può essere adottato anche in 
corso di giudizio di annullamento previo ritiro dell’atto impugnato; il potere acquisitivo 
dell’Amministrazione è esercitabile anche in presenza di una pronunzia giurisdizionale 
passata in giudicato che abbia annullato il provvedimento che costituiva titolo per 
l’utilizzazione dell’immobile da parte della stessa Amministrazione, atteso che il giudicato è 
intervenuto sull’atto annullato e non sul rapporto tra privato ed Amministrazione. Il nuovo 
atto, che l’Amministrazione è legittimata ad adottare finché perdura lo stato di utilizzazione 
pur se illegittima del bene del privato, è distinto da quello annullato, tant’è che non opera 
con efficacia retroattiva e non ha una funzione sanante del provvedimento annullato; in ogni 
caso la P.A. deve porre in essere tutte le iniziative necessarie per porre fine alla perdurante 
situazione di illiceità, restituendo il bene al privato solo quando siano cessate le ragioni di 
pubblico interesse che avevano comportato l’utilizzazione del suolo, dovendo in caso 
contrario acquisire al suo patrimonio indisponibile il bene su cui insiste o dovrà essere 
realizzata l’opera pubblica o di pubblico interesse.Premesso che in ogni caso non sarà 
possibile la restituzione della nuda proprietà superficiaria al privato, atteso che ciò che rileva 
è appunto l’idoneità del bene del privato a soddisfare, attraverso la sua trasformazione 
fisica, l’interesse pubblico perseguito dall’Amministrazione, la prima giurisprudenza (T.A.R. 
Sicilia, Catania, III, 19.8.2001, n.2102) successiva all’entrata in vigore del nuovo art.42-bis ha 
ritenuto che il giudice amministrativo, anche nell’esercizio dei propri poteri equitativi e nella 
logica di valorizzare la ratio della novella legislativa di far sì che l’espropriazione della 
proprietà privata per scopi di pubblica utilità non si trasformi in un danno ingiusto a carico 
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del cittadino e che gli effetti indennitari e/o risarcitori conseguano necessariamente ad un 
formale provvedimento della PA, possa accogliere la domanda risarcitoria derivante 
dall’occupazione senza titolo di un bene privato per scopi di interesse pubblico, se 
irreversibilmente trasformato, differendone però gli effetti all’emissione di un formale 
provvedimento acquisitivo ai sensi dello stesso art.42-bis.Si potrebbe obiettare che si 
prescinde in tal modo dalle problematiche di carattere applicativo e che l’acquisizione 
sanante è inidonea a fungere da strumento di giuridico di tutela del principio di legalità, ma è 
un dato che la previsione di una “legale via d’uscita” con l’esercizio di un potere basato 
sull’accertamento dei fatti e sulla valutazione degli interessi in conflitto (che di fatto 
trasforma un comportamento in un’attività amministrativa supportata dalla presunzione di 
legittimità) è già stata ritenuta immune da questioni di costituzionalità (Cons. Stato, VI, 
15.3.2012, n.1438) in quanto conforme alle disposizioni della CEDU ed alla giurisprudenza 
della Corte di Strasburgo che in passato ha condannato la Repubblica italiana proprio perché 
i giudici nazionali avevano riscontrato la perdita della proprietà in assenza di un valido 
provvedimento motivato. L’art. 42-bis, pur facendo salvo il potere di acquisizione sanante in 
capo alla P.A., non ripropone lo schema processuale previsto dal comma 2 dell’originario 
art.43, che attribuiva all’Amministrazione la facoltà e l’onere di chiedere la limitazione alla 
sola condanna risarcitoria ed al giudice il potere di escludere senza limiti di tempo la 
restituzione del bene, con il corollario dell’obbligatoria e successiva emanazione dell’atto di 
acquisizione. Ciò nonostante, il potere discrezionale dell’Amministrazione di disporre 
l’acquisizione sanante è conservato (Cons. Stato, IV, 16.3.2012, n.1514): l’art.42-bis infatti 
regola i rapporti tra potere amministrativo di acquisizione in sanatoria e processo 
amministrativo di annullamento, in termini di autonomia, consentendo l’emanazione del 
provvedimento dopo che “sia stato annullato l'atto da cui sia sorto il vincolo preordinato 
all'esproprio, l'atto che abbia dichiarato la pubblica utilità di un'opera o il decreto di 
esproprio” od anche, “durante la pendenza di un giudizio per l'annullamento degli atti citati, 
se l'amministrazione che ha adottato l'atto impugnato lo ritira”; non regola più invece, come 
innanzi accennato, i rapporti tra azione risarcitoria, potere di condanna del giudice e 
successiva attività dell’Amministrazione, sicché ove il giudice, in applicazione dei principi 
generali condannasse l’Amministrazione alla restituzione del bene, il vincolo del giudicato 
eliderebbe irrimediabilmente il potere sanante dell’Amministrazione (salva ovviamente 
l’autonoma volontà transattiva delle parti) con conseguente frustrazione degli obiettivi avuti 
a riferimento dal legislatore.6. Il Collegio ritiene dunque che, atteso che non può più essere 
azionato il meccanismo procedimentale accelerato previsto dal citato art.43 (Cons. Stato, IV, 
29.8.2012, n.4650) e che la realizzazione dell'opera pubblica sul fondo illegittimamente 
occupato è in sé un mero fatto, non in grado di assurgere a titolo dell'acquisto e come tale 
inidoneo a determinare il trasferimento della proprietà (Cons. Stato, IV, 29.8.2011, n.4833; 
28.1.2011, n.676), l'Amministrazione possa divenire proprietaria o al termine del 
procedimento, che si conclude sul piano fisiologico con il decreto di esproprio o con la 
cessione del bene espropriando, oppure quando, essendovi una patologia per cui il bene è 
stato modificato in assenza di un valido ed efficace provvedimento di esproprio o 
dichiarativo della pubblica utilità, viene emesso il decreto di acquisizione al patrimonio 
indisponibile ai sensi dell'art. 42-bis, indennizzando il proprietario per il mancato utilizzo del 
bene (5% di interesse annuo sul valore venale di ogni anno), per il lamentato danno 
patrimoniale (al valore venale attuale) e non patrimoniale (10% del valore venale attuale 
salvo casi particolari in cui è il 20%). In verità deve ritenersi possibile (T.A.R. Sicilia, Palermo, 
5.7.2012, n.1402) l’usucapione da parte della Pubblica Amministrazione in presenza dei 
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presupposti di cui all’art.1158 c.c. (possesso ininterrotto, non violento, non clandestino, da 
oltre un ventennio) ed alle condizioni di cui al D. Lgs. n.28/2010, con possibilità di un 
risparmio di spesa dovendosi corrispondere solo danno non patrimoniale e da mancato 
utilizzo.» 
 
 
TAR LAZIO, SEZIONE III ROMA n.8061 del 25/09/2012 - Relatore: Cecilia Altavista - 
Presidente: Franco Bianchi  
 
Sintesi:  
A fronte di richiesta da parte del privato del risarcimento del danno con rinuncia alla tutela 
restitutoria, l’Amministrazione ha l’obbligo di attivarsi perché, al fine di adeguare la 
situazione di fatto a quella di diritto, sia adottato un formale atto di acquisizione, tenuto 
anche conto della gravosità della rimozione delle opere realizzate (nel caso di specie 
svincolo stradale); deve, quindi, farsi riferimento alle disposizioni dell’art 42 bis del T.U. 
327 del 2001. 
 
Estratto: «Risulta dagli atti di causa e non è stato contestato dalla difesa resistente che, a 
seguito della pronuncia del decreto di occupazione d’urgenza (decreto del 3-8-1999) e della 
scadenza del relativo periodo di occupazione legittima ( 29-4-2004), non è stato adottato 
alcun decreto di esproprio, mentre è stata realizzata l’opera pubblica, costituita dallo 
svincolo stradale.Peraltro, si pone la questione della permanenza nell’ordinamento 
dell’accessione invertita, che secondo la giurisprudenza prevalente, a seguito delle pronunce 
della Corte Europea dei diritti dell’Uomo, non può ritenersi più vigente. Pertanto, poiché non 
si sarebbe verificato il trasferimento della proprietà in capo all’Amministrazione, al 
momento della irreversibile trasformazione del bene, sussisterebbe ancora in capo 
all'Amministrazione l'obbligo di far venir meno la occupazione sine titulo e di adeguare la 
situazione di fatto a quella di diritto, restituendo i terreni ai titolari, demolendo quanto 
realizzato e disponendo la riduzione in pristino, oppure di attivarsi perché vi sia un titolo di 
acquisto dell'area da parte del soggetto attuale possessore (Consiglio di Stato sez. VI, 1 
dicembre 2011, n. 6351)Secondo l’interpretazione del Consiglio di Stato, infatti, le pronunce 
della Corte europea dei diritti dell'uomo hanno eliminato ogni possibilità di individuare 
sistemi di acquisizione diversi da quello consensuale del contratto o da quello autoritativo 
del provvedimento espropriativo. Cio è avvenuto dichiarando l'illegittimità, per contrasto 
con il principio di legalità, delle ricostruzioni che miravano ad individuare fatti o 
comportamenti (e quindi l'avvenuto completamento dell'opera pubblica o la richiesta del 
solo risarcimento come momento abdicativo implicito della proprietà) idonei a sostituire i 
sistemi legali di acquisto della proprietà (Consiglio di Stato sez. IV, 29 agosto 2011, n. 4833; 
Cons. Stato Sez. IV, 2 settembre 2011, n. 4970; Consiglio di Stao sez IV 1 giugno 2011, n. 
3331; Consiglio di Stato sez. IV, 29 agosto 2012, n. 4650; Consiglio di Stato sez. VI, 31 ottobre 
2011, n. 5813).Nel caso di specie, peraltro, è anche evidente che il privato chiedendo il 
risarcimento del danno ha rinunciando alla tutela restitutoria ( cfr Cassazione civile sez. I, 19 
ottobre 2011, n. 21639).Pertanto, l’Amministrazione ha solo l’obbligo di attivarsi perché, al 
fine di adeguare la situazione di fatto a quella di diritto, sia adottato un formale atto di 
acquisizione, tenuto anche conto che la rimozione delle opere realizzate ( svincolo stradale) 
sarebbe particolarmente gravosa nel caso di specie (Consiglio di Stato sez. VI, 31 ottobre 
2011, n. 5813).Deve, quindi, farsi riferimento alle disposizioni dell’art 42 bis del T.U. 327 del 
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2001, introdotto dal d.l n. 98 del 2011, convertito dalla legge n. 111 del 15 luglio 2011.In 
base a tale norma, applicabile anche ai fatti ai fatti anteriori alla sua entrata in vigore, in 
base all’espressa previsione del comma 8, valutati gli interessi in conflitto, l'autorità che 
utilizzi un bene immobile per scopi di interesse pubblico, modificato in assenza di un valido 
ed efficace provvedimento di esproprio o dichiarativo della pubblica utilita', puo' disporre 
che esso sia acquisito, non retroattivamente, al suo patrimonio indisponibile e che al 
proprietario sia corrisposto un indennizzo per il pregiudizio patrimoniale e non patrimoniale, 
quest'ultimo forfetariamente liquidato nella misura del dieci per cento del valore venale del 
bene.Ai sensi del comma 3, salvi i casi in cui la legge disponga altrimenti, l'indennizzo per il 
pregiudizio patrimoniale di cui al comma 1 e' determinato in misura corrispondente al valore 
venale del bene utilizzato per scopi di pubblica utilita' e, se l'occupazione riguarda un terreno 
edificabile, sulla base delle disposizioni dell'articolo 37, commi 3, 4, 5, 6 e 7. Per il periodo di 
occupazione senza titolo e' computato a titolo risarcitorio, se dagli atti del procedimento 
non risulta la prova di una diversa entita' del danno, l'interesse del cinque per cento annuo 
sul valore determinato ai sensi del presente comma.In base al comma 4, il provvedimento di 
acquisizione, recante l'indicazione delle circostanze che hanno condotto alla indebita 
utilizzazione dell'area e se possibile la data dalla quale essa ha avuto inizio, e' specificamente 
motivato in riferimento alle attuali ed eccezionali ragioni di interesse pubblico che ne 
giustificano l'emanazione, valutate comparativamente con i contrapposti interessi privati ed 
evidenziando l'assenza di ragionevoli alternative alla sua adozione; nell'atto e' liquidato 
l'indennizzo di cui al comma 1 e ne e' disposto il pagamento entro il termine di trenta giorni. 
L'atto e' notificato al proprietario e comporta il passaggio del diritto di proprieta' sotto 
condizione sospensiva del pagamento delle somme dovute ai sensi del comma 1, ovvero del 
loro deposito effettuato ai sensi dell'articolo 20, comma 14; e' soggetto a trascrizione presso 
la conservatoria dei registri immobiliari a cura dell'amministrazione procedente ed e' 
trasmesso in copia all'ufficio istituito ai sensi dell'articolo 14, comma 2.Ritiene il Collegio, 
conformemente all’orientamento più recente del Consiglio di Stato di poter fare 
applicazione, anche ai fini della adozione di un formale atto di acquisizione, della 
disposizione dell’art 34 del codice del processo amministrativo (Consiglio di Stato sez. IV 16 
marzo 2012, n. 1514).» 
 
 
CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4808 del 11/09/2012 - Relatore: Fulvio Rocco - 
Presidente: Anna Leoni  
 
Sintesi:  
In ipotesi di occupazione sine titolo l'Amministrazione può sempre – se ritenuto conforme 
al pubblico interesse – esperire in via autonoma il procedimento normato dall’art. 42-bis 
del T.U. 327 del 2001. Ma, ove non ritenga ciò, rimane comunque ferma la necessità per 
l’Amministrazione stessa medesima di provvedere in dipendenza delle ragioni risarcitorie 
dedotte dal proprietario derivanti dall’oggettiva permanenza dell’occupazione abusiva del 
terreno, proponendo una bozza di accordo conforme nella sostanza a quanto disposto 
dall’art. 42-bis del T.U. 327 del 2001, da reputarsi pertanto disciplina di principio per le 
parti. 
 
Estratto: «8. Consegue pertanto da tutto ciò che il Comune, per effetto della presente 
sentenza, potrà sempre – se ritenuto conforme al pubblico interesse – esperire in via 
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autonoma il procedimento normato dall’art. 42-bis del T.U. 327 del 2001.Ma, ove non 
ritenga ciò, rimane comunque ferma la necessità per l’Amministrazione Comunale medesima 
di provvedere in dipendenza delle ben fondate ragioni risarcitorie dedotte innanzi al giudice 
amministrativo dal Calabrò e derivanti dall’oggettiva permanenza dell’occupazione abusiva 
del terreno in questione.In relazione a ciò, quindi, l’Amministrazione Comunale dovrà 
sottoporre entro il termine di giorni 90 (novanta) decorrente dalla comunicazione della 
presente sentenza, ovvero dalla sua notificazione se anteriormente avvenuta, una bozza di 
accordo alla parte appellata conforme nella sostanza a quanto disposto dall’art. 42-bis del 
T.U. 327 del 2001, da reputarsi pertanto disciplina di principio per le parti, in modo da 
acquisire non retroattivamente al patrimonio indisponibile del Comune medesimo il terreno 
di proprietà Calabrò a tutt’oggi occupato senza titolo, con corresponsione alla proprietà di 
un indennizzo per il pregiudizio patrimoniale e non patrimoniale, quest’ultimo, a’ sensi del 
comma 5 del predetto art. 42-bis, forfettariamente liquidato nella misura del venti per cento 
del valore venale del bene.L’indennizzo per il pregiudizio patrimoniale dovrà essere 
determinato in misura corrispondente al valore venale del bene utilizzato per scopi di 
pubblica utilità, con l’applicazione per la parte di terreno che sarà reputata come edificabile 
delle disposizioni di cui all’art. 37, commi 3, 4, 5, 6 e 7 del T.U. 327 del 2001.Per il periodo di 
occupazione senza titolo dovrà essere computato a titolo risarcitorio l’interesse del cinque 
per cento annuo sul valore determinato per il pregiudizio patrimoniale.Il susseguente 
provvedimento di acquisizione recherà la liquidazione delle voci di indennizzo dianzi 
descritte disponendo il relativo pagamento entro un termine – tenuto conto della particolare 
situazione finanziaria dell’Amministrazione Comunale - non superiore ai centoventi giorni.Il 
provvedimento dovrà essere notificato al proprietario e comporterà il passaggio del diritto di 
proprietà sotto condizione sospensiva del pagamento delle somme dovute, e sarà - altresì - 
soggetto a trascrizione presso la conservatoria dei registri immobiliari a cura dell’ 
Amministrazione Comunale.» 
 
 
TAR SICILIA, SEZIONE II CATANIA n.1985 del 03/08/2012 - Relatore: Daniele Burzichelli - 
Presidente: Salvatore Veneziano  
 
Sintesi:  
L'art. 42-bis, primo comma, d.p.r. n. 327/2001, nell’affermare che l’Amministrazione, 
valutati gli interessi in conflitto, “può” disporre che il bene sia acquisito al suo patrimonio 
indisponibile, non attribuisce all’autorità una semplice facoltà (il cui esercizio è per 
definizione libero), ma le conferisce una potestà, cioè l’esercizio obbligatorio di un potere 
funzionalizzato alla cura dell’interesse pubblico. Ne consegue che l’Amministrazione ha un 
vero e proprio obbligo di esercitare tale potere qualora il suo esercizio, all’esito della 
valutazione sugli interessi in conflitto, risulti meglio corrispondere all’interesse pubblico 
rispetto alla soluzione alternativa consistente nella restituzione dell’immobile. 
 
Sintesi:  
L’ordinamento non attribuisce all’Amministrazione una libera facoltà di acquisizione 
dell’immobile, ma le impone il dovere di procedere a tale acquisizione qualora, in base alla 
valutazione prescritta dall'art. 42-bis DPR 327/2001, essa costituisca una strumento più 
adeguato per il corretto perseguimento dell’interesse pubblico. 
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Estratto: «Tanto premesso, il Collegio rileva che, nei casi contemplati dall’art. 42-bis, primo e 
secondo comma, d.p.r. n. 327/2001 (utilizzazione per scopi di interesse pubblico di un bene 
immobile modificato in assenza di un valido ed efficace provvedimento di esproprio o 
dichiarativo della pubblica utilità, ovvero in forza di atto successivamente annullato in sede 
giurisdizionale da cui sia sorto il vincolo preordinato all’esproprio, ovvero di atto 
successivamente annullato in sede giurisdizionale che abbia dichiarato la pubblica utilità di 
un’opera, ovvero di decreto di esproprio successivamente annullato in sede giurisdizionale, 
ovvero di ritiro di uno di tali atti da parte dell’Amministrazione durante la pendenza di un 
giudizio per il loro annullamento), in base all’attuale quadro normativo l’Amministrazione ha 
l’obbligo giuridico di far venir meno l’occupazione “sine titulo” e di adeguare la situazione di 
fatto a quella di diritto, restituendo l’immobile al legittimo titolare dopo aver demolito 
quanto ivi realizzato, atteso che la realizzazione dell’opera pubblica sul fondo 
illegittimamente occupato costituisce un mero fatto, non in grado di assurgere a titolo 
dell’acquisto e come tale inidoneo a determinare il trasferimento della proprietà, 
trasferimento che può dipendere solo da un formale atto di acquisizione 
dell’Amministrazione, mentre deve escludersi che il diritto alla restituzione possa essere 
limitato da altri atti estintivi (rinunziativi o abdicativi, che dir si voglia) della proprietà o da 
altri comportamenti, fatti o contegni (sul punto, cfr. Cons. St., Sez. IV, n. 4833/2009 e Cons. 
St., Sez. IV, n. 676/2011, nonché numerose pronunce di questa stessa Sezione, fra cui la n. 
1652/2012, la n. 1498/2012 e la n. 1273/2012).Nonostante l’irreversibile modificazione 
dell’area illecitamente occupata e trasformata, la proprietà della stessa rimane, quindi, in 
capo all’originario proprietario o a suoi aventi causa, con la conseguenza che, con 
riferimento al caso di specie, sussisterebbero i presupposti civilistici - se il ricorrente 
avanzasse apposita domanda in sede giurisdizionale - per ordinare la restituzione del bene in 
suo favore, previa riduzione in pristino stato, oltre la condanna dell’Amministrazione al 
risarcimento del danno per il periodo di occupazione illegittima.Tali considerazioni 
potrebbero, quindi, deporre per l’inammissibilità dell’odierno ricorso, atteso che, alla 
stregua delle affermazioni giurisprudenziali sopra richiamate, la tutela giurisdizionale 
prevista per l’ipotesi di silenzio-rifiuto dell’Amministrazione non può esperirsi nel caso in cui 
la posizione controversa risulti disciplinata dal diritto comune e debba, quindi, qualificarsi in 
termini di diritto soggettivo.Senonché l’affermazione secondo cui, nelle ipotesi contemplate 
dal menzionato art. 42-bis, primo e secondo comma, d.p.r. n. 327/2001, l’Amministrazione 
abbia semplicemente l’obbligo “civilistico” di procedere alla restituzione dell’immobile in 
favore del proprietario, previa riduzione in pristino, non tiene conto della più complessa 
situazione normativa che disciplina tali fattispecie e, in primo luogo, delle previsioni 
contenute nel medesimo art. 42-bis.Se è vero, infatti, che l’Amministrazione ha l’obbligo, in 
base al diritto civile, di procedere alla restituzione del bene e di risarcire il danno, è anche 
vero che la stessa, ai sensi dell’art. 42-bis d.p.r. n. 327/2001, dispone del potere, in base al 
diritto amministrativo, di procedere all’acquisizione del bene immobile utilizzato per scopi di 
interesse pubblico, previa valutazione degli interessi in conflitto.In buona sostanza, nei casi 
come quello in esame, si pone per l’Amministrazione un’alternativa fra l’adempimento di un 
obbligo restitutorio e risarcitorio disciplinato dal diritto civile e l’esercizio di una potestà 
autoritativa di acquisizione del bene di cui la stessa dispone in forza del regime speciale ad 
essa assicurato dal diritto amministrativo.La scelta che l’Amministrazione deve compiere non 
è, però, libera, come accade invece nel caso - che appare analogo da un punto di vista 
meramente descrittivo e funzionale - delle obbligazioni alternative, in cui il debitore può 
effettuare la cosiddetta concentrazione individuando, a sua insindacabile ed arbitraria scelta, 
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la prestazione che preferisce eseguire.Come è ovvio, infatti, l’art. 42-bis, primo comma, 
d.p.r. n. 327/2001, nell’affermare che l’Amministrazione, valutati gli interessi in conflitto, 
“può” disporre che il bene sia acquisito al suo patrimonio indisponibile, non attribuisce 
all’autorità una semplice facoltà (il cui esercizio è per definizione libero), ma le conferisce 
una potestà, cioè l’esercizio obbligatorio di un potere funzionalizzato alla cura dell’interesse 
pubblico.Ne consegue che l’Amministrazione ha un vero e proprio obbligo di esercitare tale 
potere qualora il suo esercizio, all’esito della valutazione sugli interessi in conflitto, risulti 
meglio corrispondere all’interesse pubblico rispetto alla soluzione alternativa consistente 
nella restituzione dell’immobile.La valutazione discrezionale sugli interessi in conflitto 
risulta, quindi, sempre necessaria nei casi di cui al citato art. 42, primo e secondo comma, 
perché, qualora essa deponga nel senso che l’interesse pubblico, nella sua composizione con 
gli altri interessi confliggenti, risulti meglio soddisfatto attraverso l’acquisizione del bene, 
all’Amministrazione non resta alcuna facoltà di optare per la restituzione dell’immobile, 
atteso che tale soluzione pregiudicherebbe il corretto perseguimento dell’interesse che 
l’autorità è deputata a soddisfare.Ciò - si ripete - dipende dal fatto che le potestà (e in primo 
luogo la potestà amministrativa), a differenza delle facoltà, non costituiscono un mero 
potere, ma si sostanziano in un potere-dovere, nel senso, cioè, che il loro titolare ha 
l’obbligo di esercitare il potere che l’ordinamento gli attribuisce ogniqualvolta tale esercizio 
risulti idoneo a soddisfare l’interesse per il quale il potere stesso è stato attribuito.Se, quindi, 
la restituzione dell’immobile e la corresponsione di quanto dovuto a titolo risarcitorio 
secondo la disciplina civilistica può intervenire, nei casi come quello in esame, solo qualora 
l’Amministrazione, valutati gli interessi in conflitto, abbia ritenuto che l’esercizio della 
potestà autoritativa di acquisizione dell’immobile ai sensi dell’art. 42-bis d.p.r. n. 327/2001 
non costituisca uno strumento di migliore soddisfazione dell’interesse pubblico nella sua 
doverosa composizione, con gli ulteriori interessi concorrenti, ciò significa che, nei casi di cui 
al citato art. 42-bis, primo e secondo comma, il primo dovere che incombe 
sull’Amministrazione non è quello “civilistico” relativo alla restituzione dell’immobile e al 
risarcimento del danno per l’occupazione illegittima, ma quello “amministrativo” relativo alla 
valutazione degli interessi in conflitto (valutazione dalla quale dipende il concreto esercizio 
della potestà di acquisizione del bene, ovvero la concreta restituzione dell’immobile ai sensi 
della disciplina di diritto comune).In altri termini, l’Amministrazione, nell’esercizio della sua 
discrezionalità, è chiamata a decidere in via preliminare se esercitare o non esercitare la 
potestà amministrativa di acquisizione che l’ordinamento le attribuisce e, solo nel caso in cui 
tale decisione abbia avuto esito negativo, essa è tenuta, come qualsiasi soggetto di diritto 
comune, alla restituzione dell’immobile e al risarcimento del danno.La valutazione degli 
interessi in conflitto di cui all’art. 42-bis, primo comma, d.p.r. n. 327/2001 è, perciò, 
necessariamente prodromica rispetto alla concreta opzione fra acquisizione autoritativa e 
restituzione “civilistica” e deve essere obbligatoriamente compiuta dall’Amministrazione in 
tutti i casi in cui si verifichi una delle situazioni contemplate dal primo e dal secondo comma 
della disposizione indicata.Tale valutazione amministrativa potrà anche non essere 
formalizzata in uno specifico provvedimento nel caso in cui la stessa abbia esito negativo e 
risulti implicitamente dalla restituzione dell’immobile e dalla liquidazione del danno, ma 
essa, tuttavia, deve pur sempre intervenire, proprio in quanto l’ordinamento non attribuisce 
all’Amministrazione una libera facoltà di acquisizione dell’immobile, ma le impone il dovere 
di procedere a tale acquisizione qualora, in base alla valutazione prescritta dal citato art. 42-
bis, essa costituisca una strumento più adeguato per il corretto perseguimento dell’interesse 
pubblico.A fronte di una situazione quale quella in esame, l’Amministrazione è, quindi, 
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tenuta in primo luogo a valutare gli interessi in conflitto, esercitando il potere 
amministrativo discrezionale che l’ordinamento le riconosce (esercizio che ben può 
concretizzarsi nella decisione di non acquisire l’immobile in via autoritativa), e solo in 
seconda battuta, qualora cioè l’esito di tale valutazione discrezionale si traduca nella 
decisione di non acquisire il bene, essa dovrà considerarsi effettivamente tenuta alla 
restituzione dell’immobile secondo gli ordinari canoni civilistici.Sulla scorta di tali 
considerazioni deve, perciò, ritenersi che in tutti i casi in cui si verifichi la situazione 
contemplata dall’art. 42-bis, primo e secondo comma, d.p.r. n. 327/2001 (utilizzo di un bene 
immobile per scopi di interesse pubblico, modificato in assenza di un valido ed efficace 
provvedimento di esproprio o dichiarativo della pubblica utilità, ovvero in forza di atto da cui 
da cui sia sorto il vincolo preordinato all'esproprio, ovvero di atto che abbia dichiarato la 
pubblica utilità di un'opera, ovvero di decreto di esproprio successivamente annullato in 
sede giurisdizionale, ovvero nel caso di ritiro di uno di tali atti da parte dell’Amministrazione 
durante la pendenza di un giudizio per il loro annullamento), l’autorità abbia l’obbligo di 
attivare e concludere il procedimento relativo alla valutazione degli interessi in conflitto al 
fine di stabilire se procedere all’acquisizione autoritativa dell’immobile, ovvero alla sua 
restituzione secondo la disciplina civilistica.Nel caso in esame sussiste, quindi, l’obbligo di 
provvedere che la giurisprudenza amministrativa ha evidenziato quale presupposto per 
l’esperimento dell’azione avverso il silenzio dell’Amministrazione, in quanto il Comune di 
Francavilla di Sicilia, ai sensi dell’art. 42-bis, primo comma, d.p.r. n. 327/2001, è 
effettivamente tenuto ad effettuare la valutazione amministrativa discrezionale che il 
ricorrente ha sollecitato con la propria istanza in data in data 30 gennaio 2012 e che consiste 
nella scelta fra l’acquisizione autoritativa dell’immobile secondo la disciplina di cui alla 
norma indicata, da una parte, e l’opzione in favore della soluzione restitutoria e risarcitoria 
regolata dal diritto comune, dall’altra.» 
 
 
TAR PUGLIA, SEZIONE I LECCE n.1282 del 16/07/2012 - Relatore: Roberto Michele Palmieri - 
Presidente: Antonio Cavallari  
 
Sintesi:  
In ipotesi di occupazione illegittima del bene privato, è fatta salva la possibilità per 
l'amministrazione di avvalersi in via postuma dello strumento di cui all’art. 42 bis d.P.R. n. 
327/01, sanando con effetti ex nunc una pregressa situazione di illecito aquiliano. 
 
Estratto: «Tanto premesso, rileva il Collegio che le intese preliminari per un accordo sulla 
cessione bonaria delle aree non si sono mai tradotte in un atto avente forma scritta ad 
substantiam, e per tali ragioni esse, ai fini in esame, devono ritenersi tamquam non 
essent.Ne consegue che, in mancanza di un valido atto di acquisto della proprietà da parte 
dell’amministrazione, la sua protrazione nel possesso dei beni del ricorrente deve ritenersi 
integrare gli estremi di un illecito permanente, che abilita senz’altro il ricorrente alla 
richiesta restitutoria e/o risarcitoria.Nel caso di specie, prende atto il Collegio della rinuncia 
alla retrocessione dei beni da parte del ricorrente, e della proposizione della sola domanda 
risarcitoria.Per quel che attiene alla quantificazione del pregiudizio risarcibile, reputa il 
Collegio - ribadendo il precedente orientamento di questa Sezione (cfr. TAR Lecce, n. 
1913/11 cit.) - che, acclarato che non può essere risarcito il danno da perdita della proprietà, 
in quanto il diritto dominicale permane in capo al privato non legittimamente espropriato, il 
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risarcimento del danno deve allora operare in relazione alla illegittima occupazione del bene 
(illecito permanente), e deve pertanto coprire le voci di danno da questa azione derivanti, 
dal momento del suo perfezionamento fino alla giuridica regolarizzazione della fattispecie, 
ossia sino alla restituzione del bene. Ciò salva la possibilità per l'amministrazione di avvalersi 
in via postuma dello strumento di cui all’art. 42 bis d.P.R. n. 327/01, sanando con effetti ex 
nunc una pregressa situazione di illecito aquiliano.Ciò impone quindi l'individuazione del 
momento iniziale e di quello finale del comportamento lesivo.In relazione al termine iniziale, 
esso va identificato nel momento in cui l'occupazione dell'area privata è divenuta illegittima, 
vale a dire dalla sua occupazione, qualora l'intera procedura espropriativa sia stata 
annullata, oppure dallo scadere del termine massimo di occupazione legittima, qualora 
invece questa prima fase sia rimasta integra. Nel caso di specie, ricorre tale ultima opzione, 
posto che il bene è stato appreso in presenza di una valida dichiarazione di pubblica utilità, 
essendo l’occupazione divenuta illegittima soltanto dopo decorso il quinquennio 
dall’occupazione (art. 20 l. n. 865/71), e pertanto a far data dal 10.7.2002, data di cessazione 
della relativa efficacia.Accertato il momento iniziale a far data dal quale dovrà ritenersi 
sussistente l’obbligo risarcitorio (10.7.2002), e venendo ora a quello finale, quest’ultimo 
deve essere individuato nel momento in cui la pubblica amministrazione provvederà a 
restituire l'area, salva l'acquisizione legittima della stessa con valido contratto, ovvero per 
effetto di provvedimento di acquisizione sanante, ai sensi del citato art. 42 bis. Con 
riferimento a tale contesto temporale andrà dunque corrisposta una somma, a titolo 
risarcitorio, da quantificare sulla base del criterio ormai legificato dall'art. 42 bis, comma 3, 
pari ossia al 5% annuo sul valore venale del bene oggetto di occupazione, Valore da 
calcolarsi sulla base del criterio sancito dall’art. 19 L.R. n. 3/05.Trattandosi di debito di 
valore, la somma dovrà essere rivalutata alla data della presente sentenza, e sulla stessa 
sono inoltre dovuti gli interessi al tasso legale, da calcolarsi sulla base della somma 
annualmente rivalutata (Cass., SS.UU. n. 1712/1995), con applicazione degli indici di 
rivalutazione dei prezzi al consumo, e ciò sino all’effettivo soddisfo. Da tale importo andrà 
detratto quello già ricevuto dal ricorrente a titolo di acconto, e pari ad € 18.507,67.» 
 
 
TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.1374 del 09/07/2012 - Relatore: Anna Maria 
Verlengia - Presidente: Ferdinando Minichini  
 
Sintesi:  
L'art. 42-bis DPR 327/2001 riserva unicamente alla valutazione discrezionale della P.A. la 
decisione di emettere il decreto di acquisizione sanante. 
 
Estratto: «L'art. 42-bis riserva, dunque, a livello di diritto positivo, unicamente alla 
valutazione discrezionale della P.A. la decisione di emettere il decreto di acquisizione 
sanante, e, per converso, la mancanza di tale decreto comporta la perdurante sussistenza 
del diritto di proprietà in capo ai soggetti incisi.Fino a quando non si verifichi il passaggio di 
proprietà delle aree in capo all'Amministrazione, a mezzo del suindicato strumento 
autoritativo (il decreto di cui all'art. 42-bis T.U. espropri), ovvero con altro strumento 
privatistico rimesso alla consensuale libera autonomia delle parti, il danno subito dai privati 
è da individuarsi nella permanente occupazione sine titulo dell'area.Nel caso in cui 
l'Amministrazione decidesse di restituire le aree, dunque, non farebbe altro che far cessare 
(ovviamente ex nunc) la situazione illecita causativa del danno e sarebbe comunque tenuta 
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al risarcimento per il periodo di occupazione sine titulo sino al momento della restituzione 
del bene.Ove invece l'Amministrazione ritenesse necessario continuare ad utilizzare i fondi 
in questione, deve acquisirli o mediante lo strumento autoritativo richiamato (con le 
conseguenze patrimoniali indicate) ovvero con gli ordinari strumenti privatistici.» 
 
 
TAR CALABRIA, SEZIONE I CATANZARO n.585 del 13/06/2012 - Relatore: Alessio Falferi - 
Presidente: Giuseppe Romeo  
 
Sintesi:  
L'Amministrazione, nel caso siano accertate l’assenza di un valido titolo di esproprio, la 
modifica irreversibile del bene immobile e la sua utilizzazione, ove ritenga di non restituire 
gli immobili ai legittimi proprietari previa riduzione in pristino, può in via alternativa 
disporre l’acquisizione del bene. 
 
Estratto: «Giova a tal proposito ricordare che il T.U. n. 327/2001, attraverso la disciplina 
contenuta nell’art.43, aveva originariamente introdotto un meccanismo che attribuiva 
all’Amministrazione il potere di acquisire la proprietà dell’area con un atto formale di natura 
ablatoria. La Corte Costituzionale, però, con sentenza n.293 dell’8 ottobre 2010, ha 
dichiarato l’illegittimità costituzionale del menzionato art.43.A seguito della dichiarazione di 
incostituzionalità e conseguente espunzione dall’ordinamento dell'istituto della 
cd."acquisizione sanante", con l’art. 34 del D.L. 6 luglio 2011, n. 98 convertito in L. 15 luglio 
2011, n. 111 (in materia di misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria) è stato 
introdotto, con l’art. 42-bis del TU n. 327/2001, l’istituto dell’acquisizione coattiva 
dell’immobile del privato utilizzato dall’Amministrazione per fini di interesse pubblico, 
potendosi acquisire al patrimonio indisponibile di quest’ultima il bene del privato allorché la 
sua utilizzazione risponda a "scopi di interesse pubblico", nonostante difetti un valido ed 
efficace provvedimento di esproprio o dichiarativo della pubblica utilità. Pertanto, in forza di 
tale disposizione normativa, l'Amministrazione può divenire proprietaria del bene occupato, 
o al termine del procedimento, che si conclude sul piano fisiologico con il decreto di 
esproprio, o con la cessione del bene espropriando, oppure quando, essendovi una patologia 
per cui il bene è stato modificato in assenza di un valido ed efficace provvedimento di 
esproprio o dichiarativo della pubblica utilità, viene emesso il decreto di acquisizione al 
patrimonio indisponibile ai sensi del citato art. 42-bis. (Tar Campania – Napoli, sez. V, 12 
ottobre 2011 n. 4659).Nella pronuncia sopra ricordata il Consiglio di Stato ha osservato che 
l’art. 42-bis regola i rapporti tra potere amministrativo di acquisizione in sanatoria e 
processo amministrativo di annullamento, in termini di autonomia, consentendo 
l’emanazione del provvedimento dopo che “sia stato annullato l'atto da cui sia sorto il 
vincolo preordinato all'esproprio, l'atto che abbia dichiarato la pubblica utilità di un'opera o 
il decreto di esproprio” od anche, “durante la pendenza di un giudizio per l'annullamento 
degli atti citati, se l'amministrazione che ha adottato l'atto impugnato lo ritira”. Non regola 
più invece – diversamente dal precedente art. 43 - i rapporti tra azione risarcitoria, potere di 
condanna del giudice e successiva attività dell’amministrazione, sicché ove il giudice, in 
applicazione dei principi generali condannasse l’amministrazione alla restituzione del bene, il 
vincolo del giudicato eliderebbe irrimediabilmente il potere sanante dell’amministrazione 
(salva ovviamente l’autonoma volontà transattiva delle parti) con conseguente frustrazione 
degli obiettivi avuti a riferimento dal legislatore (Cit. sez. IV. 16 marzo 2012, n. 1514).Ritiene 
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