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TITOLO PAESAGGISTICO —> ABUSI PAESAGGISTICI -=> SANATORIA —> GENERALE DIVIETO
DI AUTORIZZAZIONE POSTUMA

Sintesi: In base all’art. 167, co. 4, del d. Igs. n. 42 del 2004, ¢ esclusa la possibilitd di conseguire
un’autorizzazione postuma per 1 lavori, realizzati in assenza o difformita di un preventivo nulla osta,
che abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente
realizzati, per cui € in tal caso ineludibile Pordine di rimessione in pristino.

TITOLO EDILIZIO -> ABUSI EDILIZI -> SANZIONI —> DEMOLIZIONE -> PRESUPPOSTI

Sintesi: L’ingiunzione di demolizione prescinde dalla conformita urbanistica del manufatto abusivo ed
¢ giustificata dal mero difetto ovvero dalla difformita del titolo abilitativo.

TITOLO EDILIZIO —> ABUSI EDILIZI —> RAPPORTI SANATORIA-SANZIONI

Sintesi: La presentazione dell’istanza di accertamento di conformita non incide sulla legittimita della
ordinanza di demolizione impugnata e neppure ne determina la definitiva inefficacia, limitandosi
unicamente a sospenderne temporaneamente gli effetti fino alla definizione, espressa o tacita,
dell'istanza.

Estratto: «In base all’art. 167, co. 4, del d. Igs. n. 42 del 2004, ¢ esclusa la possibilita di conseguire
un’autorizzazione postuma per 1 lavori, realizzati in assenza o difformita di un preventivo nulla osta,
che abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente
realizzati, per cui ¢ in tal caso ineludibile 'ordine di rimessione in pristino.1.3. L’ingiunzione di
demolizione prescinde dalla conformitd urbanistica del manufatto abusivo ed ¢ giustificata dal mero
difetto (o dalla difformita) del titolo abilitativo (cfr. Cons. St., sez. IV, 26/8/2014, n. 4279).Vero &
piuttosto che l'interessato ha I'onere di presentare tempestivamente, sussistendo 1 presupposti della
conformita urbanistica e, se del caso, della compatibilita paesaggistica, apposita istanza di sanatoria, in
base all’art. 36 del d.P.R. n. 380 del 2001, nonché agli artt. 146, co. 4, e 167, co. 4 e 5, del d. Igs. n. 42
del 2004 in caso di interventi in aree vincolate.Sennonché nella specie non ¢ provato che I'istanza di
sanatoria asseritamente presentata sia stata accolta. Né risulta che sia stato tempestivamente e
ritualmente impugnato il diniego sia pure tacito, mentre semmai emerge, come gia detto, che la
creazione di superfici utili o volumi ¢ ostativa al rilascio della compatibilitd paesaggistica.Giova
comungque soggiungere che la presentazione dell’istanza di accertamento di conformita non incide sulla
legittimita della ordinanza di demolizione impugnata e neppure ne determina la definitiva inefficacia,
limitandosi unicamente a sospenderne temporaneamente gli effetti fino alla definizione, espressa o
tacita, dell'istanza (cfr. Cons. St., sez. VI, 2/2/2015, n. 466).»

TITOLO EDILIZIO -> ABUSI EDILIZI —> SANZIONI —> ACQUISIZIONE GRATUITA

Sintesi: In base all’art. 31, co. 3, del d.P.R. 380 del 2001, 'acquisizione gratuita al patrimonio comunale
degli immobili abusivi e della relativa area di sedime & un effetto automatico della mancata
ottemperanza all'ordine di demolizione il cui accertamento, pertanto, non richiede alcuna formalita
procedimentale, né richiede una preventiva verifica sulla sanabilita delle opere abusive.

TITOLO EDILIZIO —> ABUSI EDILIZI -> SANZIONI —> DEMOLIZIONE —> PRESUPPOSTI

Sintesi: L'ingiunzione di demolizione dipende unicamente dal difetto dei prescritti titoli abilitativi, che
'interessato ha Ponere di chiedere, per cui 'eventuale conformita urbanistica dell’opera non esclude
I'ingiunzione di demolizione e, in caso di inottemperanza ed in difetto di espressa sanatoria, la
successiva acquisizione gratuita al patrimonio comunale.
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Estratto: «In base all’art. 31, co. 3, del d.P.R. 380 del 2001, I'acquisizione gratuita al patrimonio
comunale degli immobili abusivi e della relativa area di sedime ¢ un effetto automatico della mancata
ottemperanza all'ordine di demolizione. Pertanto il relativo accertamento non richiede alcuna formalita
procedimentale, né richiede una preventiva verifica sulla sanabilitd delle opere abusive.Infatti, come si
¢ gia detto, 'ingiunzione di demolizione dipende unicamente dal difetto dei prescritti titoli abilitativi,
che I'interessato ha I'onere di chiedere, per cui ’eventuale conformita urbanistica dell’opera non esclude
I'ingiunzione di demolizione e, in caso di inottemperanza ed in difetto di espressa sanatoria, la
successiva acquisizione gratuita al patrimonio comunale.»

TITOLO EDILIZIO -> ABUSI EDILIZI -> SANZIONI —> ACQUISIZIONE GRATUITA

Sintesi: L’istituto dell’acquisizione gratuita assume carattere tipicamente sanzionatorio e non
espropriativo, posto che il suo obiettivo non ¢ di acquisire la disponibilitd di un bene per motivi di
pubblica utilita quanto quello di porsi come misura di contrasto efficace e proporzionato alle specifiche
ipotesi nelle quali, una volta compiuti interventi edilizi senza titolo o in difformita dallo stesso, il
proprietario non abbia eseguito 'ordine di demolizione e di ripristino dello stato dei luoghi.

Estratto: «2.3. E appena il caso di soggiungere che I'istituto dell’acquisizione gratuita assume carattere
tipicamente sanzionatorio e non espropriativo, posto che il suo obiettivo non ¢é di acquisire la
disponibilitd di un bene per motivi di pubblica utilita quanto quello di porsi come misura di contrasto
efficace e proporzionato alle specifiche ipotesi nelle quali, una volta compiuti interventi edilizi senza
titolo o in difformitd dallo stesso, il proprietario non abbia eseguito 'ordine di demolizione e di
ripristino dello stato dei luoghi.»

L’ART. 7 DELLA LEGGE 47/1985 CONSENTE ALLA P.A. DI
ACQUISIRE L’AREA E DI MANTENERNE LA PROPRIETA ANCHE
QUANDO L’'IMMOBILE ABUSIVO VENGA DEMOLITO

TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.1711 del 28/03/2017 Relatore: Fabio Donadono
- Presidente: Fabio Donadono

TITOLO EDILIZIO —> ABUSI EDILIZI -> SANATORIA —> ACCERTAMENTO DI CONFORMITA
—> CONDIZIONI DI LEGITTIMITA

Sintesi: L’accertamento di conformita ex art. 36 del d.P.R. n. 380 del 2001 & diretto a sanare le opere
solo formalmente abusive, in quanto eseguite senza il previo rilascio del titolo ma conformi nella
sostanza alla disciplina urbanistica applicabile per 'area su cui sorgono, vigente sia al momento della
loro realizzazione che al momento della presentazione dell’istanza di conformita (c.d. doppia
conformita).

TITOLO EDILIZIO -> ABUSI EDILIZI -> SANATORIA -> ACCERTAMENTO DI CONFORMITA
-> NATURA VINCOLATA

Sintesi: Il provvedimento di accertamento di conformitd assume una connotazione eminentemente
oggettiva e vincolata, priva di apprezzamenti discrezionali, dovendo lautoritd procedente valutare
I’assentibilita dell’opera eseguita sulla base della normativa urbanistica ed edilizia vigente in relazione
ad entrambi 1 momenti considerati dalla norma.
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Estratto: «3.2. I ricorrenti presentavano istanza di accertamento di conformita ai sensi dell’art. 13 della
legge n. 47/1985 (ora trasfuso nell’art. 36 del d.P.R. n. 380 del 2001). Per pacifica giurisprudenza, tale
accertamento ¢ diretto a sanare le opere solo formalmente abusive, in quanto eseguite senza il previo
rilascio del titolo ma conformi nella sostanza alla disciplina urbanistica applicabile per I’area su cui
sorgono, vigente sia al momento della loro realizzazione che al momento della presentazione
dell’istanza di conformita (c.d. doppia conformitd). Il provvedimento di accertamento di conformita
assume, dunque, una connotazione eminentemente oggettiva e vincolata, priva di apprezzamenti
discrezionali, dovendo I'autorita procedente valutare I'assentibilita dell’opera eseguita sulla base della
normativa urbanistica ed edilizia vigente in relazione ad entrambi 1 momenti considerati dalla norma.»

TITOLO EDILIZIO -> ABUSI EDILIZI -> SANZIONI -> DEMOLIZIONE —> PROVVEDIMENTO
-> CONTENUTO

Sintesi: I provvedimenti di repressione degli abusi edilizi sono atti dovuti con carattere essenzialmente
vincolato e privi di margini discrezionali. Pertanto, ai fini dell’adozione dell’ordine di demolizione &
sufficiente la mera enunciazione dei presupposti di fatto e di diritto che consentono I'individuazione
della fattispecie di illecito e dell’applicazione della corrispondente misura sanzionatoria prevista dalla

legge.

Estratto: «Il provvedimento di ingiunzione effettivamente indica la legge applicabile quale presupposto
di diritto («Vista la legge 28.2.85, n.47» e «viste le vigenti leggi e i regolamenti»), senza ulteriori
specificazioni. Tuttavia, per costante giurisprudenza, anche di questa Sezione, dalla quale il Collegio
non ritiene di doversi discostare, 1 provvedimenti di repressione degli abusi edilizi sono atti dovuti con
carattere essenzialmente vincolato e privi di margini discrezionali. Pertanto, ai fini dell’adozione
dell’ordine di demolizione ¢ sufficiente la mera enunciazione dei presupposti di fatto e di diritto che
consentono I'individuazione della fattispecie di illecito e dell’applicazione della corrispondente misura
sanzionatoria prevista dalla legge (cfr. TAR Campania, Napoli, sez. III, 22/8/2016, n. 4088).»

TITOLO EDILIZIO -> ABUSI EDILIZI —> SANZIONI —> ACQUISIZIONE GRATUITA

Sintesi: L'individuazione dell’ulteriore area di pertinenza, da acquisire in aggiunta al manufatto abusivo
ed alla rispettiva area di sedime, puo essere effettuata nel provvedimento che accerta 'inosservanza
allingiunzione di demolizione e dichiara acquisizione ope legis dei beni ai fini dell'immissione nel
possesso e della trascrizione nei registri immobiliari.

Estratto: «4.3. In merito all’ulteriore correlata censura sulla motivazione del provvedimento, giova
premettere che il comma 2 dell’art. 7 della legge n. 47/85 statuisce che «II sindaco, accertata ’esecuzione
di opere in assenza di concessione, in totale difformita dalla medesima ovvero con variazioni essenziali,
determinate ai sensi del successivo articolo 8, ingiunge la demolizione», mentre il successivo comma 3
prevede che se il responsabile dell’abuso non provvede alla demolizione e al ripristino dello stato dei
luoghi nel termine di legge, «il bene e 'area di sedime, nonché quella necessaria, secondo le vigenti
prescrizioni urbanistiche, alla realizzazione di opere analoghe a quelle abusive sono acquisiti di diritto
gratuitamente al patrimonio del comune». E da osservare che nell’art. 31 del d.P.R. n. 380/2001 (che
ha recepito il ripetuto art. 7 della legge n. 47), il comma 2 contiene un quid pluris, per cui I'ingiunzione
di demolizione va fatta «indicando nel provvedimento I’area che viene acquisita di diritto, ai sensi del
comma 3». Pertanto, mentre nell’attuale vigenza del T. U. Edilizia ¢ espressamente contemplata
I'indicazione, nell’ambito dell’ordinanza di demolizione, delle aree da acquisire in caso di
inottemperanza all’ingiunzione, nella vigenza della precedente disciplina della legge n. 47/85 tale
indicazione non era prevista. Orbene, in base alle disposizioni applicabili ratione temporis alla
fattispecie di cui si controverte, per giurisprudenza consolidata, 'individuazione dell’ulteriore area di
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pertinenza, da acquisire in aggiunta al manufatto abusivo ed alla rispettiva area di sedime, poteva essere
effettuata nel provvedimento che accerta I'inosservanza all’ingiunzione di demolizione e dichiara
'acquisizione ope legis dei beni ai fini dell'immissione nel possesso e della trascrizione nei registri
immobiliari (cfr. Cons. St., sez. VI, 5/4/2013, n. 1881).»

PROCEDURA -> CONTRADDITTORIO, GIUSTO PROCEDIMENTO -> SANZIONI EDILIZIE

Sintesi: L’Amministrazione non ha la necessita di instaurare il contraddittorio procedimentale volto
all’adozione dell’ordine demolitorio dell’abuso edilizio, stante il carattere vincolato del provvedimento.

Estratto: «4.4. Vanno disattese le ulteriori censure attinenti la mancata comunicazione di avvio del
procedimento in quanto, per costante giurisprudenza, non sussiste la necessitd di instaurare il
contraddittorio procedimentale volto all’adozione dell’ordine demolitorio dell’abuso edilizio, stante il
carattere vincolato del provvedimento (cfr. Cons. St., sez. IV, 12/10/2016, n. 4204).»

TITOLO EDILIZIO —> ABUSI EDILIZI -> SANZIONI —> ACQUISIZIONE GRATUITA

Sintesi: L'istituto dell’acquisizione gratuita, per quanto riguarda non solo 'opera abusiva ma anche
’area strumentalmente utilizzata per commettere I'illecito, assume carattere tipicamente sanzionatorio
e non espropriativo, posto che il suo obiettivo non ¢ di acquisire la disponibilita di un bene per motivi
di pubblica utilita quanto quello di porsi come misura di contrasto efficace e proporzionato alle
specifiche ipotesi nelle quali, una volta compiuti interventi edilizi senza titolo o in difformita dallo
stesso, il proprietario non abbia eseguito Pordine di demolizione e di ripristino dello stato dei luoghi,
rappresentando pertanto la reazione dell’ordinamento al duplice illecito posto in essere da chi,
dapprima, esegue un’opera in totale difformitd o in assenza di titolo abilitativo e, poi, non adempie
I'obbligo di demolire Popera stessa entro il termine di legge.

Sintesi: L’art. 7 della legge n. 47/85 consente all’Amministrazione di acquisire ’area e di mantenere la
proprieta della stessa anche quando l'immobile venga demolito, posto che, a fronte di un
comportamento illecito del proprietario dell’area, ossia la costruzione in assenza di titolo abilitativo,
rientra nella discrezionalita del legislatore stabilire quali siano le conseguenze derivanti da detto
comportamento e appare non irragionevole, alla stregua dell’art. 3 Cost., in relazione alla finalita
dell’interesse pubblico, la previsione di affidare alla discrezionalitd amministrativa la scelta di demolire
il manufatto abusivo ovvero di utilizzarlo per il soddisfacimento di interessi pubblici.

Estratto: «5.3. Per quel che riguarda la eccezione di illegittimita costituzionale dell’art. 7 della legge n.
47/85 in riferimento all’art. 97 Cost., giova premettere che il giudice delle leggi ha ritenuto
I'infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell'art. 15, co. 3, della legge n. 10 del 1977
(da cui derivano I’art. 7 della legge n. 47 del 1985 ed, ora, 'art. 31 del d.P.R. n. 380 del 2001) nella parte
in cut dispone l'acquisizione gratuita al patrimonio del Comune, oltre che della costruzione abusiva
non tempestivamente demolita, anche dell'area sulla quale essa insiste (cfr. Corte Cost., 15/2/1991, n.
82).Infatti I'istituto dell’acquisizione gratuita, per quanto riguarda non solo 1’opera abusiva ma anche
’area strumentalmente utilizzata per commettere I'illecito, assume carattere tipicamente sanzionatorio
e non espropriativo, posto che il suo obiettivo non ¢ di acquisire la disponibilita di un bene per motivi
di pubblica utilitd quanto quello di porsi come misura di contrasto efficace e proporzionato alle
specifiche ipotesi nelle quali, una volta compiuti interventi edilizi senza titolo o in difformita dallo
stesso, il proprietario non abbia eseguito l'ordine di demolizione e di ripristino dello stato dei
luoghi.Pertanto, detta acquisizione rappresenta la reazione dell’ordinamento al duplice illecito posto
in essere da chi, dapprima, esegue un’opera in totale difformita o in assenza di titolo abilitativo e, poi,
non adempie I'obbligo di demolire I'opera stessa entro il termine di legge.Inoltre, con specifico
riferimento al parametro di cui all’art. 97 cost., questa Sezione si ¢ gia pronunciata sulla manifesta
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infondatezza delle questioni di incostituzionalitd della norma, con motivazioni che si condividono e
a cui ci si conforma. Infatti si ¢ affermato che la previsione legislativa consente all’ Amministrazione di
acquisire I’area e di mantenere la proprieta della stessa anche quando 'immobile venga demolito, posto
che, a fronte di un comportamento illecito del proprietario dell’area (costruzione in assenza di titolo
abilitativo), rientra nella discrezionalita del legislatore stabilire quali siano le conseguenze derivanti da
detto comportamento e appare non irragionevole, alla stregua dell’art. 3 Cost., in relazione alla finalita
dell’interesse pubblico, la previsione di affidare alla discrezionalitd amministrativa la scelta di demolire
il manufatto abusivo ovvero di utilizzarlo per il soddisfacimento di interessi pubblici (cfr. TAR
Campania, Napoli, sez. III, 4/11/2008, n. 19246).»

IL COMUNE NON PUO DETERMINARE AUTONOMAMENTE
CAUSE DI DECADENZA AUTOMATICA DEL PERMESSO DI
COSTRUIRE ULTERIORI A QUELLE DI CUI ALL'ART. 15 DEL
D.P.R. 380/2001

TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.1721 del 29/03/2017 Relatore: Rosalba
Giansante - Presidente: Italo Caso

TITOLO EDILIZIO -> DECADENZA > PRESUPPOSTI —> TASSATIVITA

Sintesi: La decadenza del permesso di costruire ¢ un provvedimento tipico che puo legittimamente
essere emanato soltanto in presenza delle due ipotesi tassativamente disciplinate dall'art. 15 del D.P.R.
n. 380/2001, ossia nel caso di inutile decorso dei termini stabiliti dalla legge per I'inizio e la fine dei
lavori, ovvero qualora sopravvengano previsioni urbanistiche contrastanti con il permesso rilasciato,
purché 1 lavori non siano iniziati; ne deriva che non ¢ consentito all'amministrazione comunale
determinare autonomamente ulteriori cause di decadenza automatica del permesso di costruire.

Estratto: «Occorre innanzitutto evidenziare che il Comune di Castel Volturno si ¢ pronunciato sulla
decadenza dei permessi di costruire in esecuzione di quanto disposto da questa Sezione con sentenza
n. 3011 del 15 giugno 2016 in ordine alla sussistenza dell’obbligo di provvedere sulla argomentata
istanza di accertamento della decadenza dei permessi di costruire n. 212/06 e n. 143/08, contenuta nelle
diffide sopra richiamate presentate da parte ricorrente.Al riguardo si osserva che, alla luce del chiaro
tenore della suddetta disposizione normativa e della prevalente giurisprudenza dalla quale il Collegio
non ha motivo di discostarsi, la decadenza del permesso di costruire ¢ un provvedimento tipico che
puo legittimamente essere emanato soltanto in presenza delle due ipotesi tassativamente disciplinate
dall'art. 15 del D.P.R. n. 380/2001, ossia nel caso di inutile decorso dei termini stabiliti dalla legge per
I'inizio e la fine dei lavori, ovvero qualora sopravvengano previsioni urbanistiche contrastanti con 1l
permesso rilasciato, purché i lavori non siano iniziati; ne deriva che non & consentito
all'amministrazione comunale determinare autonomamente ulteriori cause di decadenza automatica
del permesso di costruire (cfr. ex multis T.A.R. Napoli, Sez. II, 2 novembre 2016, n. 5026, Consiglio di
Stato, Sez. 111, 4 aprile 2013 n. 1870; TAR Puglia Bari, Sez. III, 14 gennaio 2009 n. 33).»

TITOLO EDILIZIO —> ABUSI EDILIZI —> RAPPORTI SANATORIA-SANZIONI
Sintesi: La proposizione della domanda di sanatoria successivamente all’adozione dell’atto demolitorio

e prima della proposizione dell'impugnativa giudiziale, rileva sul piano processuale - quale conseguenza
dei suoi effetti sostanziali - rendendo inammissibile per carenza di interesse originaria il ricorso
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giurisdizionale.

Estratto: «Passando ad esaminare il ricorso per motivi aggiunti, esso deve essere in parte respinto, in
riferimento alle opere menzionate ai nn. 2 e 3, alla luce di quanto di seguito esposto, ed in parte
dichiarato inammissibile per carenza di interesse, in relazione alle opere di cui al n. 1 della medesima
ordinanza, considerato che (in disparte la questione che parte ricorrente nella memoria depositata in
data 17 gennaio 2007, nell’'ambito del successivo ricorso n. 4394/2016, rappresenta che, in riferimento
a tali opere, avrebbe erroneamente presentato istanza di sanatoria al posto dell’ “adeguamento”) risulta
in atti che il Perna ha presentato istanza di sanatoria in data 18 marzo 2016 rigettata dal Comune di
Castel Volturno con provvedimento prot. 59996 del 7 ottobre 2016 e, pertanto, dopo I'adozione
dell’ordinanza di demolizione ma prima della proposizione del presente ricorso avverso 'ordinanza
stessa.Ed invero il Collegio, concordando con la giurisprudenza anche di questa Sezione, dalla quale
non ha motivo di discostarsi, ritiene che la proposizione della domanda di sanatoria successivamente
all’adozione dell’atto demolitorio e prima della proposizione dell'impugnativa giudiziale, rilevi sul
piano processuale - quale conseguenza dei suoi effetti sostanziali - rendendo inammissibile per carenza
di interesse originaria il ricorso giurisdizionale.In tali ipotesi, pertanto, viene meno 'interesse della
parte ricorrente alla decisione sull'impugnativa del primo provvedimento sanzionatorio, anche tenuto
conto della necessaria successiva formazione di un ulteriore provvedimento (positivo o negativo),
sull’avanzata istanza, non meramente confermativo e quindi anch’esso eventualmente censurabile in
sede giurisdizionale dagli interessati (cfr. ex multis T.A.R. Napoli, sez. VIII, 22 novembre 2016, n. 5412,
8 ottobre 2015, n. 4370).»

PROCEDURA -> CONTRADDITTORIO, GIUSTO PROCEDIMENTO -> SANZIONI EDILIZIE

Sintesi: L'esercizio del potere repressivo degli abusi edilizi costituisce manifestazione di attivita
amministrativa doverosa, con la conseguenza che 1 relativi provvedimenti, quali l'ordinanza di
demolizione, costituiscono atti vincolati per la cui adozione non ¢é necessario l'invio della
comunicazione di avvio del procedimento, non essendovi spazio per momenti partecipativi del
destinatario dell'atto.

Estratto: «Deve altresi ritenersi infondato il secondo motivo di ricorso con il quale parte ricorrente
lamenta la mancata comunicazione dell’avvio del procedimento da parte del Comune di Castel
Volturno.Al riguardo va rilevato che, secondo il costante indirizzo giurisprudenziale dal quale il
Collegio non ha ragione di discostarsi, l'esercizio del potere repressivo degli abusi edilizi costituisce
manifestazione di attivitd amministrativa doverosa, con la conseguenza che 1 relativi provvedimenti,
quali l'ordinanza di demolizione, costituiscono atti vincolati per la cui adozione non ¢ necessario
I'invio della comunicazione di avvio del procedimento, non essendovi spazio per momenti partecipativi
del destinatario dell'atto (cfr. ex multis T.A.R. Napoli, Sez. VIII, 28 gennaio 2016, n. 538, 7 gennaio
2015 n. 44; Consiglio di Stato, VI Sezione, 8 maggio 2014, n. 2363 e 29 novembre 2012 n. 6071;
Consiglio di Stato, Sezione IV, 23 gennaio 2012, n.282, 10 agosto 2011, n. 4764, 20 luglio 2011, n. 4403;
Consiglio di Stato, VI Sezione, 24 settembre 2010, n. 7129).»

E INAPPLICABILE IL CONDONO PER ABUSI REALIZZATI DAL
SINGOLO CONDOMINO SU AREE COMUNI IN ASSENZA DI
ELEMENTI DI PROVA CIRCA LA VOLONTA DEGLI ALTRI
COMPROPRIETARI
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CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.1540 del 03/04/2017 Relatore: Dario Simeoli -
Presidente: Luigi Maruotti

TITOLO EDILIZIO —> ABUSI EDILIZI —> VALUTAZIONE UNITARIA O PARCELLIZZATA

Sintesi: L’opera abusiva va identificata con riferimento all’unitarieta dell'immobile o del complesso
immobiliare, ove sia stato realizzato in esecuzione di un disegno unitario, essendo irrilevanti la
suddivisione in piu unitd abitative e la presentazione di istanze di condono separate.

Estratto: «L’amministrazione illegittimamente non ha computato il complesso degli incrementi di
cubatura realizzati dal controinteressato. L'interpretazione della richiamata norma regionale non puo
prescindere dai principi affermati in proposito dalla giurisprudenza, secondo cui 'opera abusiva va
identificata con riferimento all’'unitarietd del’'immobile o del complesso immobiliare, ove sia stato
realizzato in esecuzione di un disegno unitario, essendo irrilevanti la suddivisione in piu unita abitative
e la presentazione di istanze separate (cfr. ex plurimis: Consiglio di Stato sez. VI, 5 settembre 2012 n.
4711; Consiglio di Stato, sez. V, 3 marzo 2001, n. 1229). Diversamente opinando, sarebbero agevolmente
elusi 1 limiti consentiti per il condono relativamente al calcolo della volumetria consentita.»

TITOLO EDILIZIO —> ABUSI EDILIZI -> SANATORIA > SOGGETTI -> CONDOMINIO

Sintesi: E inapplicabile I'istituto del condono laddove I'abuso sia stato realizzato dal singolo
condomino su aree comuni, in assenza di adeguati elementi di prova circa la volonta degli altri
comproprietari, atteso che, altrimenti, 'amministrazione finirebbe per legittimare una sostanziale
appropriazione di spazi condominiali da parte del singolo condomino, in presenza di una possibile
volonta contraria degli altri, 1 quali potrebbero essere interessati all'eliminazione dell'abuso anche in
via amministrativa e non solo con azioni privatistiche.

Sintest: In presenza di un conclamato dissidio in ordine alla legittimita di opere edilizie interessanti
porzioni condominiali comuni, 'amministrazione deve verificare I’esistenza in capo al richiedente il
condono di un idoneo titolo di godimento sull'immobile.

Estratto: «IL.1. E fondata la censura di difetto di legittimazione dell’appellante alla presentazione della
domanda di condono (inerente il vano ascensore e gli ampliamenti).E inapplicabile istituto del
condono laddove P’abuso sia stato realizzato dal singolo condomino su aree comuni, in assenza di
adeguati elementi di prova circa la volontd degli altri comproprietari, atteso che, altrimenti,
’amministrazione finirebbe per legittimare una sostanziale appropriazione di spazi condominiali da
parte del singolo condomino, in presenza di una possibile volonta contraria degli altri, 1 quali
potrebbero essere interessati all'eliminazione dell'abuso anche in via amministrativa e non solo con
azioni privatistiche (cfr. Consiglio di Stato, sez. VI, 27 giugno 2008, n. 3282).Nel caso di specie, la
richiesta dell’appellante, formulata in sede amministrativa, ¢ stata preceduta da una manifestazione di
volonta autorizzatoria dei comproprietari solo con riferimento alle opere realizzate sulle parti comuni
finalizzate alla eliminazione delle barriere architettoniche (anche il giudizio civile pendente ha
riconosciuto il diritto ex art. 1102 c.c. di eseguire innovazioni solo per quanto riguarda I'installazione
del solo impianto ascensore con componenti e apparecchiature accessorie). Alcuna verifica della
legittimazione del condomino richiedente la sanatoria ¢ stata invece compiuta dal Comune con
riguardo alle ulteriori innovazioni eseguite sulle parti comuni, che hanno comportato la chiusura dello
spazio sovrastante il cortile; nonostante I’appellata avesse fatto pervenire (cfr. in atti doc. 9 e 12) la
propria opposizione al condono, stante la riduzione di luce ed aria della cucina e del bagno che ne
sarebbe derivata alla sua proprieta. In presenza di un conclamato dissidio in ordine alla legittimita delle
opere edilizie interessanti porzioni condominiali comuni, 'amministrazione avrebbe dovuto verificare
Iesistenza in capo al richiedente di un idoneo titolo di godimento sull'immobile, ritenendo necessaria

www.urbium.it - Copyright © 2017 Exeo edizioni - massime/sintesi riproducibili solo con citazione della fonte {07



	MUTAMENTO DI DESTINAZIONE D'USO DI IMMOBILI: IL LEGISLATORE REGIONALE PUÒ STABILIRE IN QUALI CASI È NECESSARIO IL PERMESSO DI COSTRUIRE O BASTA LA D.I.A.
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.25814 del 22/06/2016 Relatore: Emanuela Gai - Presidente: Silvio Amoresano

	L'ART. 31, COMMA 2, T.U. EDILIZIA INDIRIZZA L'ORDINE DI DEMOLIZIONE AL PROPRIETARIO E AL RESPONSABILE DELL'ABUSO IN FORMA NON ALTERNATIVA, MA CONGIUNTA E SIMULTANEA
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE II BOLOGNA n.677 del 29/06/2016 Relatore: Laura Marzano - Presidente: Giancarlo Mozzarelli

	UNA GRANDE STRUTTURA DI VENDITA DEDICATA AD UNO SPECIFICO SETTORE HA MINORE INCIDENZA SUL CARICO URBANISTICO DI UN CENTRO COMMERCIALE
	TAR PIEMONTE, SEZIONE II n.1023 del 18/07/2016 Relatore: Ariberto Sabino Limongelli - Presidente: Carlo Testori

	GLI INTERVENTI EDILIZI CHE INCIDONO SULLA VOLUMETRIA, SULLA CONFORMAZIONE E SULLE CARATTERISTICHE DI PROSPETTO NON SONO MANUTENZIONE MA RISTRUTTURAZIONE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3173 del 18/07/2016 Relatore: Francesco Mele - Presidente: Luciano Barra Caracciolo

	IL REGIME DELL'ATTIVITÀ EDILIZIA LIBERA NON È APPLICABILE AGLI INTERVENTI IN CONTRASTO CON LE PRESCRIZIONI DEGLI STRUMENTI URBANISTICI
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.30998 del 20/07/2016 Relatore: Mauro Mocci - Presidente: Aldo Fiale

	LO IUS SUPERVENIENS CHE ESCLUDE IL PRINCIPIO DELLA PREVENZIONE IMPONENDO UNA DISTANZA DAL CONFINE NON SI APPLICA AL VICINO CHE RISULTEREBBE COSTRETTO AD ARRETRARE IL FABBRICATO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.15298 del 25/07/2016 Relatore: Luigi Giovanni Lombardo - Presidente: Lina Matera

	L’INDAGINE SULLA POSSIBILITÀ DI DEMOLIRE SENZA PREGIUDIZIO PER LE STRUTTURE LEGITTIMAMENTE REALIZZATE CORRISPONDE AD UN INTERESSE NON PUBBLICO MA DEL PRIVATO
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.1033 del 29/07/2016 Relatore: Cesira Casalanguida - Presidente: Francesco Gaudieri

	COSTRUZIONE NON PERFETTAMENTE ADERENTE A QUELLA REALIZZATA CON SPORGENZE DAL PREVENIENTE: VA ACCERTATA LA POSSIBILITÀ TECNICA DI COLMARE L'INTERCAPEDINE
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.15921 del 29/07/2016 Relatore: Mauro Criscuolo - Presidente: Emilio Migliucci

	VA ESCLUSA LA NATURA PERTINENZIALE DI UN MURO DI CONTENIMENTO: SI APPLICA IL REGIME DEL PERMESSO DI COSTRUIRE
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.3996 del 02/08/2016 Relatore: Carlo Dell'Olio - Presidente: Claudio Rovis

	L'ISTITUTO DEL SILENZIO-ASSENSO È INAPPLICABILE IN MATERIA DI VALUTAZIONE AMBIENTALE
	TAR LAZIO, SEZIONE II QUATER ROMA n.8962 del 02/08/2016 Relatore: Francesco Arzillo - Presidente: Leonardo Pasanisi

	LA DISTANZA DI 10 M. DI CUI ALL’ART. 9 D.M. N. 1444/1968 VALE SOLO TRA PARETI DI EDIFICI E NON PUÒ APPLICARSI PER MANUFATTI QUALI UN MURO DI CONTENIMENTO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3510 del 03/08/2016 Relatore: Oberdan Forlenza - Presidente: Vito Poli

	NON SONO PRECARIE E NECESSITANO DI TITOLO EDILIZIO LE OPERE CUI CONSEGUA LA TRASFORMAZIONE PERMANENTE DEL SUOLO INEDIFICATO
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.1567 del 04/08/2016 Relatore: Floriana Venera Di Mauro - Presidente: Mario Mosconi

	NEL RIALZO DI SOTTOTETTO PER ALLOCAZIONE DI IMPIANTI TECNICI NON ALTRIMENTI SITUABILI L'ALTEZZA VA CALCOLATA CONSIDERANDO LA LINEA DI GRONDA
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.16575 del 05/08/2016 Relatore: Antonello Cosentino - Presidente: Vincenzo Mazzacane

	UN INTERVENTO DI DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE CHE NON RISPETTI LA SAGOMA DELL'EDIFICIO PREESISTENTE È NUOVA COSTRUZIONE E NON RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.16585 del 05/08/2016 Relatore: Luigi Abete - Presidente: Emilio Migliucci

	SE IL TITOLO EDILIZIO ANCHE IN SANATORIA È STATO OTTENUTO IN BASE AD UNA FALSA RAPPRESENTAZIONE DELLA REALTÀ, LA P.A. HA IL DOVERE DI RITIRARLO IN AUTOTUTELA
	TAR ABRUZZO n.475 del 08/08/2016 Relatore: Lucia Gizzi - Presidente: Antonio Amicuzzi

	L’ATTIVITÀ FLOROVIVAISTICA INTEGRA UN’ATTIVITÀ COMMERCIALE INCOMPATIBILE CON LA DESTINAZIONE A VERDE PUBBLICO E SERVIZI PUBBLICI DI LIVELLO LOCALE
	TAR LAZIO, SEZIONE II ROMA n.9213 del 08/08/2016 Relatore: Roberto Caponigro - Presidente: Antonino Savo Amodio

	LA RICOSTRUZIONE DI UN CAPANNONE CON PARETI PERIMETRALI CHE MANCAVANO IN PRECEDENZA CREA NUOVO VOLUME AI FINI DEL RISPETTO DELLE DISTANZE LEGALI
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.16807 del 09/08/2016 Relatore: Luigi Giovanni Lombardo - Presidente: Emilio Migliucci

	NON È AUTONOMAMENTE IMPUGNABILE LA NOTA DEL COMUNE MERAMENTE RIEPILOGATIVA DELL’ITER PROCEDIMENTALE GIÀ SEGUITO PER IL RILASCIO DEL TITOLO EDILIZIO
	TAR CAMPANIA, SEZIONE I SALERNO n.1820 del 09/08/2016 Relatore: Amedeo Urbano - Presidente: Emilio Migliucci

	LA PAVIMENTAZIONE DI UN'AREA GIÀ ALLO STATO NATURALE E LA SUA DESTINAZIONE A PARCHEGGIO NON È UN INTERVENTO DI MANUTENZIONE MA UN'OPERA EDILIZIA NUOVA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3620 del 12/08/2016 Relatore: Maddalena Filippi - Presidente: Filippo Patroni Griffi

	LA DESTINAZIONE A VERDE AGRICOLO DI UN'AREA NON TUTELA NECESSARIAMENTE SOLO GLI INTERESSI AGRARI, MA ANCHE LA MAGGIOR VIVIBILITÀ DELLO SPAZIO URBANO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3643 del 17/08/2016 Relatore: Silvestro Maria Russo - Presidente: Filippo Patroni Griffi

	LA TAMPONATURA DI UNA TETTOIA IN AREA SOTTOPOSTA A VINCOLO PAESAGGISTICO COSTITUISCE INTERVENTO DI RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA
	TAR MARCHE n.487 del 18/08/2016 Relatore: Giovanni Ruiu - Presidente: Maddalena Filippi

	IL CARATTERE MANUTENTIVO E LO SCARSO IMPATTO AMBIENTALE DI UNA RECINZIONE ESCLUDE LA NECESSITÀ DEL NULLA OSTA PAESAGGISTICO
	TAR UMBRIA n.571 del 18/08/2016 Relatore: Paolo Amovilli - Presidente: Raffaele Potenza

	L’AUTORIZZAZIONE PAESAGGISTICA IN SANATORIA NON PERMETTE L’ELUSIONE DEL DIVIETO DI REALIZZAZIONE DI NUOVI VOLUMI ATTRAVERSO LO SPOSTAMENTO DEGLI IMPIANTI
	TAR MARCHE n.494 del 23/08/2016 Relatore: Giovanni Ruiu - Presidente: Maddalena Filippi

	È ILLEGITTIMA LA DEMOLIZIONE INGIUNTA AD UN MANUFATTO DI CUI È STATA FORNITA PROVA NON CONTESTATA DELLA SUA REALIZZAZIONE IN DATA ANTECEDENTE AL SETTEMBRE 1967
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.4108 del 27/08/2016 Relatore: Vincenzo Cernese - Presidente: Giuseppe Esposito

	L’ISTANZA DI ACCERTAMENTO DI CONFORMITÀ A DIFFERENZA DI QUELLA DI CONDONO DETERMINA UNICAMENTE UN EFFETTO SOSPENSIVO DEL PROCEDIMENTO E NON LA NECESSITÀ CHE VENGA RIATTIVATO EX NOVO
	TAR LAZIO, SEZIONE II QUATER ROMA n.9434 del 30/08/2016 Relatore: Francesco Elefante - Presidente: Leonardo Pasanisi

	LE TRASFORMAZIONI EDILIZIE PRECEDENTI NON GIUSTIFICANO ULTERIORI INTERVENTI INVASIVI IN UNA SITUAZIONE PAESISTICAMENTE COMPROMESSA
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.2066 del 31/08/2016 Relatore: Maurizio Santise - Presidente: Francesco Riccio

	IL RIGETTO DELLE OSSERVAZIONI PRESENTATE DAGLI INTERESSATI NEL PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEGLI STRUMENTI URBANISTICI NON RICHIEDE UNA PARTICOLARE MOTIVAZIONE
	TAR TOSCANA, SEZIONE I n.1317 del 06/09/2016 Relatore: Pierpaolo Grauso - Presidente: Armando Pozzi

	LA DISTANZA MINIMA DI TRE METRI DAL CONFINE EX ART. 873 C.C. NON COMPRENDE LE OPERE COMPLETAMENTE REALIZZATE NEL SOTTOSUOLO O CHE NON SI ELEVINO OLTRE IL LIVELLO DEL SUOLO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.17694 del 07/09/2016 Relatore: Luigi Abete - Presidente: Emilio Migliucci

	FONDI A DISLIVELLO: IL MURO DI CONTENIMENTO NON PUÒ CONSIDERARSI "COSTRUZIONE" AI FINI E PER GLI EFFETTI DELL'ART. 873 C.C.
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.17696 del 07/09/2016 Relatore: Luigi Abete - Presidente: Emilio Migliucci

	LA MANCATA INDICAZIONE DELLE NORMATIVE EDILIZIE VIOLATE NON VIZIA IL PROVVEDIMENTO DI DEMOLIZIONE
	TAR CALABRIA, SEZIONE REGGIO CALABRIA n.897 del 08/09/2016 Relatore: Angela Fontana - Presidente: Roberto Politi

	L'ESERCIZIO DEL POTERE REPRESSIVO DEGLI ABUSI EDILIZI DA PARTE DELLA P.A. È FONDATO UNICAMENTE SUL LORO PREVIO ACCERTAMENTO
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.1832 del 11/10/2016 Relatore: Angelo Fanizza - Presidente: Mario Mosconi

	LE TETTOIE NON COMPORTANO LA CREAZIONE DI NUOVO VOLUME PERCIÒ NON SONO COMPUTABILI NELLA SUPERFICIE LORDA DI PAVIMENTO
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.1837 del 11/10/2016 Relatore: Floriana Venera Di Mauro - Presidente: Mario Mosconi

	LE OSSERVAZIONI DEI PRIVATI ALL'ADOZIONE DI UN NUOVO STRUMENTO DI PIANIFICAZIONE DEL TERRITORIO NON OBBLIGANO LA P.A. AD UNA PUNTUALE MOTIVAZIONE
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE PARMA n.282 del 11/10/2016 Relatore: Anna Maria Verlengia - Presidente: Sergio Conti

	LA LEGGE TOGNOLI È DI STRETTA INTERPRETAZIONE E NON PUÒ ESSERE APPLICATA AD AUTORIMESSE E PARCHEGGI NON TOTALMENTE AL DI SOTTO DEL PIANO NATURALE DI CAMPAGNA
	TAR MOLISE n.439 del 27/10/2016 Relatore: Domenico De Falco - Presidente: Silvio Ignazio Silvestri

	NEL VIGENTE ORDINAMENTO GIURIDICO NON È AMMISSIBILE IL RILASCIO DI UNA CONCESSIONE IN SANATORIA SUBORDINATA ALLA ESECUZIONE DI OPERE EDILIZIE
	TAR PIEMONTE, SEZIONE I n.1372 del 04/11/2016 Relatore: Roberta Ravasio - Presidente: Domenico Giordano

	LA SOSPENSIONE AUTOMATICA DELLA DEMOLIZIONE È AMMESSA SOLO DALLA LEGISLAZIONE CONDONISTICA STRAORDINARIA E NON PER ISTANZE DI ACCERTAMENTO DI CONFORMITÀ O DI VERIFICA DI COMPATIBILITÀ PAESAGGISTICHE
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VI NAPOLI n.5075 del 04/11/2016 Relatore: Anna Corrado - Presidente: Umberto Maiello

	IL TITOLARE DELLA CONCESSIONE DI UNO SPECCHIO D’ACQUA E DI UN TERRENO È LEGITTIMATO AD ACQUISIRE UNA PIENA CONOSCENZA DEI TITOLI EDILIZI RILASCIATI AI CONFINANTI
	TAR VENETO, SEZIONE II n.44 del 18/01/2017 Relatore: Stefano Mielli - Presidente: Alberto Pasi

	LE SANZIONI PECUNIARIE IN MATERIA EDILIZIA NON SONO RETROATTIVE SALVO ESPLICITE DEROGHE
	TAR LAZIO, SEZIONE II QUATER ROMA n.2034 del 06/02/2017 Relatore: Francesco Arzillo - Presidente: Leonardo Pasanisi

	LA REALIZZAZIONE DI UN SOTTOTETTO ABITABILE CON CONSIDEREVOLE AUMENTO VOLUMETRICO E ALTERAZIONE DELLA SAGOMA DEL MANUFATTO È NUOVA COSTRUZIONE
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.740 del 06/02/2017 Relatore: Carlo Dell'Olio - Presidente: Claudio Rovis

	IN CASO DI PIÙ FABBRICATI È ILLEGITTIMO L'ORDINE INDIFFERENZIATO DI DEMOLIRE L'INTERO IMMOBILE SENZA DISTINGUERE TRA CIÒ CHE È CONFORME O MENO ALLA NORMATIVA EDILIZIA
	TAR LAZIO, SEZIONE I QUATER ROMA n.2137 del 08/02/2017 Relatore: Donatella Scala - Presidente: Salvatore Mezzacapo

	GLI INTERVENTI DISTINTI CHE COMPONGONO UN DISEGNO UNITARIO RICADONO NEL REGIME EDILIZIO DELL’OPERA PRINCIPALE
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.979 del 15/02/2017 Relatore: Vincenzo Cernese - Presidente: Fabio Donadono

	È ILLEGITTIMO IL TITOLO EDILIZIO NON PRECEDUTO DAL PARERE DELLA C.E.C. LADDOVE TUTTORA IMPOSTO DALLA NORMATIVA VIGENTE
	TRIBUNALE REGIONALE DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA, SEZIONE AUTONOMA PER LA PROVINCIA DI BOLZANO n.63 del 16/02/2017 Relatore: Alda Dellantonio - Presidente: Terenzio Del Gaudio

	L’ISTITUTO DELL’ACQUISIZIONE GRATUITA EX ART. 31 D.P.R. 380/2001 HA CARATTERE TIPICAMENTE SANZIONATORIO E NON ESPROPRIATIVO
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.1016 del 20/02/2017 Relatore: Giuseppe Esposito - Presidente: Fabio Donadono

	QUANDO LE OPERE ABUSIVE NON SONO SCORPORABILI IL VALORE DI MERCATO EX ART. 38 COMMA 1 DEL DPR 380/2001 VA IDENTIFICATO NEL COSTO DI COSTRUZIONE
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE I BRESCIA n.330 del 07/03/2017 Relatore: Mauro Pedron - Presidente: Giorgio Calderoni

	TOSCANA: IL PIANO STRUTTURALE NON INCIDE SULLE PROPRIETÀ BENSÌ SUL REGOLAMENTO URBANISTICO
	TAR TOSCANA, SEZIONE I n.358 del 09/03/2017 Relatore: Gianluca Bellucci - Presidente: Armando Pozzi

	LA PREVISIONE URBANISTICA DEL CENTRO STORICO SI FONDA SULL’EDIFICAZIONE DA LUNGO TEMPO IN LUOGHI CHE RAPPRESENTANO IL CENTRO DEL PAESE INDIPENDENTEMENTE DAGLI ASPETTI DI VALORE ARTISTICO O ARCHITETTONICO
	TAR SICILIA, SEZIONE II PALERMO n.675 del 09/03/2017 Relatore: Anna Pignataro - Presidente: Cosimo Di Paola

	NON È IDONEO A DETERMINARE LA FORMAZIONE DI UN NUOVO LOTTO URBANISTICO IL MERO FRAZIONAMENTO CATASTALE OPERATO SENZA ATTINENZA CON LA PIANIFICAZIONE
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.644 del 14/03/2017 Relatore: Floriana Venera Di Mauro - Presidente: Mario Mosconi

	INCONDONABILI GLI ABUSI EDILIZI IN AREA SOTTOPOSTA A VINCOLO PAESAGGISTICO IN ASSENZA SIA DI CONCESSIONE EDILIZIA CHE DI AUTORIZZAZIONE PAESAGGISTICA
	TAR MOLISE n.100 del 17/03/2017 Relatore: Luca Monteferrante - Presidente: Silvio Ignazio Silvestri

	IL CONDONO EDILIZIO NON PUÒ EX SE LEGITTIMARE ULTERIORI LAVORI O ATTIVITÀ ECCEDENTI LA SITUAZIONE IN ATTO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.1326 del 24/03/2017 Relatore: Silvestro Maria Russo - Presidente: Vito Poli

	L’INGIUNZIONE DI DEMOLIZIONE PRESCINDE DALLA CONFORMITÀ URBANISTICA DEL MANUFATTO ABUSIVO
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.1602 del 24/03/2017 Relatore: Fabio Donadono - Presidente: Fabio Donadono

	L’ART. 7 DELLA LEGGE 47/1985 CONSENTE ALLA P.A. DI ACQUISIRE L’AREA E DI MANTENERNE LA PROPRIETÀ ANCHE QUANDO L’IMMOBILE ABUSIVO VENGA DEMOLITO
	TAR CAMPANIA, SEZIONE III NAPOLI n.1711 del 28/03/2017 Relatore: Fabio Donadono - Presidente: Fabio Donadono

	IL COMUNE NON PUÒ DETERMINARE AUTONOMAMENTE CAUSE DI DECADENZA AUTOMATICA DEL PERMESSO DI COSTRUIRE ULTERIORI A QUELLE DI CUI ALL'ART. 15 DEL D.P.R. 380/2001
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.1721 del 29/03/2017 Relatore: Rosalba Giansante - Presidente: Italo Caso

	È INAPPLICABILE IL CONDONO PER ABUSI REALIZZATI DAL SINGOLO CONDOMINO SU AREE COMUNI IN ASSENZA DI ELEMENTI DI PROVA CIRCA LA VOLONTÀ DEGLI ALTRI COMPROPRIETARI
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.1540 del 03/04/2017 Relatore: Dario Simeoli - Presidente: Luigi Maruotti

	LA DECADENZA DEI VINCOLI ESPROPRIATIVI NON COMPORTA EX SE LA "RIESPANSIONE" DI PRECEDENTI DESTINAZIONI DI ZONA
	TAR CAMPANIA, SEZIONE I SALERNO n.643 del 03/04/2017 Relatore: Giovanni Sabbato - Presidente: Francesco Riccio

	LA RISERVA DI SPAZI PER PARCHEGGI OPERATA DALLA LEGGE URBANISTICA COSTITUISCE UN VERO E PROPRIO PRESUPPOSTO PER OTTENERE IL PERMESSO DI COSTRUIRE
	TAR SICILIA, SEZIONE II PALERMO n.1001 del 11/04/2017 Relatore: Anna Pignataro - Presidente: Cosimo Di Paola

	IL SILENZIO ASSENSO SUL TITOLO EDILIZIO SI FORMA SOLO SE LA P.A. È STATA MESSA IN GRADO DI CONOSCERE TUTTI GLI ELEMENTI NECESSARI PER VALUTARE L’ASSENTIBILITÀ DELL’INTERVENTO
	TAR CAMPANIA, SEZIONE IV NAPOLI n.2034 del 11/04/2017 Relatore: Michele Buonauro - Presidente: Anna Pappalardo

	IL COMUNE HA L'OBBLIGO DI INTEGRARE LA DISCIPLINA DEL TERRITORIO NELLE PARTI DECADUTE O COMUNQUE CARENTI DI VINCOLI PIANIFICATORI
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.1718 del 13/04/2017 Relatore: Antonino Anastasi - Presidente: Antonino Anastasi

	DISTANZE: LA QUALIFICAZIONE DI UNA APERTURA COME “LUCE” O COME “FINESTRA” DIPENDE DALL'UTILIZZO CHE ESSA CONSENTE A PRESCINDERE DALLA SUA POSIZIONE ESTERNA
	TAR CAMPANIA, SEZIONE I SALERNO n.758 del 13/04/2017 Relatore: Ezio Fedullo - Presidente: Francesco Riccio

	LA PUBBLICAZIONE DEL P.R.G. VA RIPETUTA SE L'ACCOGLIMENTO DELLE OSSERVAZIONI HA COMPORTATO UNA PROFONDA DEVIAZIONE DAI CRITERI POSTI A BASE DEL PIANO STESSO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.1829 del 19/04/2017 Relatore: Oberdan Forlenza - Presidente: Filippo Patroni Griffi

	LE SCELTE URBANISTICHE DEL COMUNE POSSONO CONTEMPERARE LE POTENZIALITÀ DI SVILUPPO EDILIZIO DEL TERRITORIO CON LE ESIGENZE GENERALI DI PIANIFICAZIONE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.1847 del 20/04/2017 Relatore: Oberdan Forlenza - Presidente: Filippo Patroni Griffi

	LA MODESTA TETTOIA NON È SOGGETTA AD ORDINANZA DEMOLITORIA
	TAR VENETO, SEZIONE II n.405 del 27/04/2017 Relatore: Marco Morgantini - Presidente: Alberto Pasi

	LA VENDITA ALL’ASTA DI UN IMMOBILE NELL’AMBITO DI UNA PROCEDURA ESPROPRIATIVA NON SANA GLI EVENTUALI ILLECITI EDILIZI REALIZZATI SULLO STESSO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.1996 del 02/05/2017 Relatore: Daniela Di Carlo - Presidente: Antonino Anastasi

	LA VARIANTE DI LOCALIZZAZIONE DI UNA SINGOLA OPERA RICHIEDE LA VIA E NON LA VAS
	TAR PUGLIA, SEZIONE I BARI n.433 del 02/05/2017 Relatore: Maria Grazia D'Alterio - Presidente: Angelo Scafuri

	L’ACQUISIZIONE GRATUITA AL PATRIMONIO COMUNALE DELLE OPERE EDILIZIE ABUSIVE CONSEGUE AUTOMATICAMENTE ALL'INOTTEMPERANZA DELL'ORDINE DI DEMOLIZIONE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.2053 del 05/05/2017 Relatore: Daniela Di Carlo - Presidente: Antonino Anastasi

	GLI EFFETTI DELL’ORDINE DI DEMOLIZIONE SONO SOLO SOSPESI DALL’ISTANZA DI SANATORIA
	TAR LAZIO, SEZIONE I ROMA n.296 del 09/05/2017 Relatore: Davide Soricelli - Presidente: Carlo Taglienti

	L’AGIBILITÀ NON CONFIGURA ALCUN AFFIDAMENTO DA OPPORRE ALLA SUCCESSIVA DECLARATORIA DI INAGIBILITÀ
	TAR MOLISE n.174 del 12/05/2017 Relatore: Domenico De Falco - Presidente: Silvio Ignazio Silvestri

	GLI ACCORDI EX ART. 11 L. 241/90 NON SONO STRUMENTI CIVILISTICI
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.2258 del 15/05/2017 Relatore: Oberdan Forlenza - Presidente: Antonino Anastasi

	LA SCIA PER MUTAMENTO DI DESTINAZIONE D’USO NON PUÒ ESSERE INTEGRATA IN SEGUITO CON COMUNICAZIONI CHE IMPLICHINO UN POSSIBILE CAMBIO DI CATEGORIA FUNZIONALE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.2295 del 15/05/2017 Relatore: Italo Volpe - Presidente: Luciano Barra Caracciolo

	LA DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE DELLA SCALA ESTERNA RICHIEDE IL PERMESSO DI COSTRUIRE
	TAR LAZIO, SEZIONE II BIS ROMA n.5970 del 18/05/2017 Relatore: Ofelia Fratamico - Presidente: Elena Stanizzi

	CAMBIO DI DESTINAZIONE, AUMENTO DI VOLUME E MODIFICA DEI PROSPETTI INTEGRANO VARIAZIONI ESSENZIALI
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.933 del 18/05/2017 Relatore: Rita Luce - Presidente: Maria Abbruzzese

	GLI ONERI DOVUTI PER I SINGOLI LOTTI DI UN PIANO ATTUATIVO VANNO CALCOLATI AL RILASCIO DEI RELATIVI PERMESSI
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.2369 del 22/05/2017 Relatore: Luca Lamberti - Presidente: Antonino Anastasi

	L’AGIBILITÀ NON RICHIEDE PIÙ L’INTERVENTO DEL COMUNE
	TAR CAMPANIA, SEZIONE IV NAPOLI n.2702 del 22/05/2017 Relatore: Maria Barbara Cavallo - Presidente: Anna Pappalardo

	LA SANZIONE PECUNIARIA SOSTITUTIVA È AMMESSA SOLTANTO SE LA PARTE ABUSIVA DEL FABBRICATO HA CONSISTENZA MARGINALE
	CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE SICILIANA n.235 del 23/05/2017 Relatore: Giulio Castriota Scanderbeg - Presidente: Claudio Zucchelli

	LA CARENZA DI RISORSE LEGITTIMA IL DIFFERIMENTO DELL’ESECUZIONE COATTIVA DELLE DEMOLIZIONI
	TAR CAMPANIA, SEZIONE IV NAPOLI n.2764 del 24/05/2017 Relatore: Luca Cestaro - Presidente: Anna Pappalardo

	IL CREDITORE IPOTECARIO NON È LEGITTIMATO A CONTESTARE LA ZONIZZAZIONE PEGGIORATIVA
	TAR FRIULI VENEZIA GIULIA n.184 del 30/05/2017 Relatore: Manuela Sinigoi - Presidente: Oria Settesoldi

	È ILLEGITTIMA L’ACQUISIZIONE GRATUITA SE IL COMUNE SI ERA IMPEGNATO AD ATTENDERE L’ESITO DEL GIUDIZIO SULLA SANZIONE DEMOLITORIA
	TAR FRIULI VENEZIA GIULIA n.196 del 31/05/2017 Relatore: Manuela Sinigoi - Presidente: Oria Settesoldi

	IL RITARDATO RILASCIO DEL PERMESSO DI COSTRUIRE NON È RISARCIBILE SE DIPENDE DALLA TARDIVITÀ DELLE INTEGRAZIONI DOCUMENTALI
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE I BOLOGNA n.427 del 01/06/2017 Relatore: Umberto Giovannini - Presidente: Giuseppe Di Nunzio

	L’ORDINANZA DI DEMOLIZIONE È PARALIZZATA DALL’ISTANZA DI CONDONO MA NON DA QUELLA DI ACCERTAMENTO DI CONFORMITÀ
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.2681 del 05/06/2017 Relatore: Andrea Pannone - Presidente: Luciano Barra Caracciolo

	LE PRESCRIZIONI CONTENUTE NEI PIANI URBANISTICI POSSONO LIMITARE GLI INSEDIAMENTI DI ESERCIZI COMMERCIALI E QUINDI LA LIBERTÀ DI INIZIATIVA ECONOMICA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.2699 del 06/06/2017 Relatore: Nicola D'Angelo - Presidente: Filippo Patroni Griffi

	LA BUONA FEDE DI CHI EREDITA UN ABUSO EDILIZIO NON LO PRESERVA DALL’ORDINANZA DI DEMOLIZIONE
	TAR LAZIO, SEZIONE II BIS ROMA n.6669 del 06/06/2017 Relatore: Ofelia Fratamico - Presidente: Elena Stanizzi

	LA TRASFORMAZIONE DI UN LOCALE TECNICO IN APPARTAMENTO RICHIEDE IL PERMESSO DI COSTRUIRE
	TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.345 del 07/06/2017 Relatore: Davide Soricelli - Presidente: Carlo Taglienti

	ARREDARE E DOTARE DI IMPIANTI UN LOCALE NON ABITABILE COSTITUISCE MUTAMENTO DI DESTINAZIONE D’USO
	TAR MARCHE n.445 del 07/06/2017 Relatore: Simona De Mattia - Presidente: Maddalena Filippi

	LE SANZIONI PECUNIARIE PAESAGGISTICHE SI PRESCRIVONO IN CINQUE ANNI
	TAR TOSCANA, SEZIONE III n.780 del 08/06/2017 Relatore: Raffaello Gisondi - Presidente: Rosaria Trizzino

	NIENTE CONFISCA SE IL PROPRIETARIO SI È ATTIVATO PER RECUPERARE IL BENE ABUSIVAMENTE TRASFORMATO DAL LOCATORE
	TAR CAMPANIA, SEZIONE I SALERNO n.1049 del 09/06/2017 Relatore: Ezio Fedullo - Presidente: Francesco Riccio

	SUAP: IL DISSENSO REGIONALE CONSENTE LA RIMESSIONE AL CONSIGLIO DEI MINISTRI SOLO SE RIGUARDA GLI INTERESSI SENSIBILI
	TAR CALABRIA, SEZIONE I CATANZARO n.918 del 12/06/2017 Relatore: Francesco Tallaro - Presidente: Giovanni Iannini

	LA PERTINENZIALITÀ DI CUI AL DECRETO NICOLAZZI PRESUPPONE L’ASSENZA DI VINCOLI
	TAR TOSCANA, SEZIONE III n.837 del 19/06/2017 Relatore: Riccardo Giani - Presidente: Rosaria Trizzino

	LA REALIZZAZIONE DI VANI SUL BALCONE RICHIEDE IL PERMESSO DI COSTRUIRE
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.683 del 21/06/2017 Relatore: Francesco Cocomile - Presidente: Francesco Gaudieri

	IL CONTEMPERAMENTO DI CONTRAPPOSTI INTERESSI NON CONSENTE DI DEROGARE ALLA DISTANZA FRA PARETI FINESTRATE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3093 del 23/06/2017 Relatore: Nicola Russo - Presidente: Vito Poli

	MUTAMENTO DI DESTINAZIONE D'USO SENZA OPERE: SCIA SE AVVIENE NELL'AMBITO DELLA STESSA CATEGORIA URBANISTICA, PDC SE CAMBIA LA CATEGORIA O NEI CENTRI STORICI
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.26455 del 24/06/2017 Relatore: Alessandro M. Andronio - Presidente: Silvio Amoresano

	IL COMUNE NON PUÒ ORDINARE LA DEMOLIZIONE DELL’INTERVENTO SOGGETTO A CILA
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.1103 del 26/06/2017 Relatore: Maria Abbruzzese - Presidente: Maria Abbruzzese

	L’INCOMPATIBILITÀ CON LA NORMATIVA SOPRAVVENUTA IMPEDISCE IL RINNOVO DEL TITOLO EDILIZIO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3283 del 05/07/2017 Relatore: Giuseppa Carluccio - Presidente: Vito Poli

	IL CRITERIO DELLA PIENA VISIBILITÀ DI UN OPERA EDILIZIA NON PUÒ ESSERE IL PARAMETRO CENTRALE SU CUI VALUTARNE LA LESIVITÀ DEL PAESAGGIO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3293 del 05/07/2017 Relatore: Italo Volpe - Presidente: Luigi Maruotti

	IL DINIEGO A UNO SCAVO PREVENTIVO PER VALUTARE LE POSSIBILITÀ EDIFICATORIE COMPORTA VINCOLO DI INEDIFICABILITÀ DA INDENNIZZARE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3296 del 05/07/2017 Relatore: Francesco Gambato Spisani - Presidente: Luciano Barra Caracciolo

	ANCHE I VOLUMI TECNICI O INTERRATI IMPEDISCONO LA SANATORIA PAESAGGISTICA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3317 del 05/07/2017 Relatore: Luigi Maruotti - Presidente: Luigi Maruotti

	IL COMUNE PUÒ DEMOLIRE O ACQUISIRE LE OPERE ABUSIVE REALIZZATE IN AREA VINCOLATA IN CASO DI INERZIA DELLE AMMINISTRAZIONI COMPETENTI A VIGILARE SUL VINCOLO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3366 del 10/07/2017 Relatore: Nicola D'Angelo - Presidente: Antonino Anastasi

	LA SANZIONE PECUNIARIA PAESAGGISTICA EX ART. 15 L. 1497/1939 PUÒ ESSERE IRROGATA ALL’AVENTE CAUSA DEL TRASGRESSORE
	TAR VENETO, SEZIONE I n.673 del 17/07/2017 Relatore: Nicola Fenicia - Presidente: Maurizio Nicolosi

	IL PARERE NEGATIVO DELLA SOPRINTENDENZA NON ESIME IL COMUNE DAL CONCLUDERE LA PRATICA DI CONDONO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3523 del 18/07/2017 Relatore: Vincenzo Lopilato - Presidente: Luigi Maruotti

	I PARCHEGGI TOGNOLI NON POSSONO DEROGARE ALLE PRESCRIZIONI DELLE ZONE AGRICOLE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3566 del 19/07/2017 Relatore: Nicola Russo - Presidente: Filippo Patroni Griffi

	NON SERVE LA VIA E BASTA L’AIA PER PROSEGUIRE SENZA OPERE UN’ATTIVITÀ PREESISTENTE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3572 del 20/07/2017 Relatore: Oberdan Forlenza - Presidente: Filippo Patroni Griffi

	LA LIBERALIZZAZIONE DEI SERVIZI SANCITA DALLE NORME UE E NAZIONALI DEVE CONFRONTARSI CON IL POTERE DI PIANIFICAZIONE URBANISTICA DEGLI INSEDIAMENTI PRODUTTIVI E COMMERCIALI
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3574 del 20/07/2017 Relatore: Nicola D'Angelo - Presidente: Filippo Patroni Griffi

	D.L. 70/2011: NON PUÒ CONFIGURARSI IL SILENZIO ASSENSO SUL TITOLO EDILIZIO SE NON RISULTA LA PIENA CONFORMITÀ DEL PROGETTO CON LA DISCIPLINA URBANISTICA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3680 del 26/07/2017 Relatore: Carlo Schilardi - Presidente: Vito Poli

	L’EX-PROPRIETARIO DI UN BENE NON DEMOLITO NEI 90 GIORNI DI LEGGE NON È PIÙ LEGITTIMATO A CHIEDERNE LA SANATORIA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3729 del 27/07/2017 Relatore: Carlo Schilardi - Presidente: Filippo Patroni Griffi

	IL CITTADINO CHE ACQUISTA UN ABUSO EDILIZIO PUÒ ESSERE IN BUONA FEDE E NON INCORRERE NELLA CONFISCA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3746 del 27/07/2017 Relatore: Francesco Gambato Spisani - Presidente: Ermanno de Francisco

	È LOTTIZZAZIONE ABUSIVA REALE IL CAMBIO DI DESTINAZIONE D’USO DI UN COMPLESSO IMMOBILIARE FORMATO DA ELEMENTI SINGOLARMENTE LEGITTIMI SE CAMBIA IL CARICO URBANISTICO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3754 del 27/07/2017 Relatore: Francesco Gambato Spisani - Presidente: Ermanno de Francisco

	LA RICOSTRUZIONE NON FEDELE DEVE RISPETTARE LE PRESCRIZIONI URBANISTICHE SOPRAVVENUTE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3763 del 28/07/2017 Relatore: Nicola D'Angelo - Presidente: Vito Poli

	L’ONERE DELLA PROVA CIRCA LA RISALENZA DELL’OPERA CONTESTATA COME ABUSIVA AD UN’EPOCA IN CUI NON ERA NECESSARIO UN TITOLO EDILIZIO INCOMBE SUL PROPRIETARIO COSTRUTTORE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3816 del 31/07/2017 Relatore: Bernhard Lageder - Presidente: Luigi Maruotti

	L’AMPLIAMENTO IN VIOLAZIONE DELLE DISTANZE DAI CONFINI È UNA PARZIALE DIFFORMITÀ SOGGETTA A DEMOLIZIONE O SANZIONE PECUNIARIA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3856 del 01/08/2017 Relatore: Marco Buricelli - Presidente: Sergio Santoro

	L’ESISTENZA DI VINCOLI NON CONSENTE AL COMUNE DI SANZIONARE L’ABUSO PRIMA DI AVER DEFINITO L’ISTANZA DI CONDONO
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VI NAPOLI n.4027 del 01/08/2017 Relatore: Anna Corrado - Presidente: Paolo Passoni

	SUSSISTE LA DOPPIA CONFORMITÀ SE LE MODIFICHE PROPOSTE DALL’INTERESSATO SONO ACCETTATE DAL COMUNE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3889 del 03/08/2017 Relatore: Francesco Gambato Spisani - Presidente: Luciano Barra Caracciolo

	SOTTO UN PROFILO STRUTTURALE L'ESISTENZA DI UN ALBERGO IN ZONA ARTIGIANALE NON PUÒ DIRSI ESTRANEA AL CONTESTO URBANISTICO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3958 del 07/08/2017 Relatore: Carlo Schilardi - Presidente: Filippo Patroni Griffi

	LA SANZIONE PECUNIARIA SOSTITUTIVA È AMMISSIBILE SOLO SE LA DEMOLIZIONE DELLA VOLUMETRIA ABUSIVA INCIDESSE SULLA STABILITÀ DELL'EDIFICIO NEL SUO COMPLESSO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.4013 del 16/08/2017 Relatore: Marco Buricelli - Presidente: Luigi Maruotti


