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in sede di formazione e di revisione degli strumenti urbanistici, con la conseguenza che ogni 
previsione regolamentare in contrasto con l'anzidetto limite minimo è illegittima essendo 
consentita alla Pubblica amministrazione solo la fissazione di distanze superiori (cfr. Cons. 
Stato, sez. IV, 12 luglio 2002 n. 3929).Deve, conseguentemente, escludersi che la disciplina 
urbanistica sia derogabile per effetto di statuizioni contenute in strumenti convenzionali inter 
privatos.» 
 
VINCOLI URBANISTICI ED EDIFICABILITÀ - ->  FASCE DI RISPETTO E 
DISTANZE LEGALI - ->  DISTANZE - ->  ABUSI EDILIZI 
 
Sintesi: Ai fini dell'osservanza delle norme sulle distanze fra immobili, è irrilevante l'eventuale 
carattere abusivo dell'edificio preesistente, costituendo questo comunque una entità 
materiale, come tale da considerare in sede di rilascio della concessione edilizia per il nuovo 
edificio. 
 
Estratto: «Con tale mezzo di tutela, in particolare, viene illustrata l’affermata illegittimità del 
provvedimento concessorio rilasciato nei confronti del controinteressato sig. P., 
assumendosi che il titolo edificatorio a quest’ultimo assentito sia decaduto e, comunque, riveli 
profili di contrasto con la vigente strumentazione urbanistica comunale.Nell’osservare come 
le censure di che trattasi trovino svolgimento largamente probabilistico e/o induttivo, 
difettando nella prospettazione di parte ricorrente l’asseverazione con elementi di fatto certi 
e dimostrati del contenuto asseritamente illegittimo della concessione ad aedificandum, 
avversata, si rileva –  peraltro –  che anche una eventuale abusività della realizzazione P. è 
comunque inidonea ai fini dell’esonero dall’osservanza degli obblighi in materia di distanze 
fra edifici.Ai fini dell'osservanza delle norme sulle distanze fra immobili, è infatti irrilevante 
l'eventuale carattere abusivo dell'edificio preesistente, costituendo questo comunque una 
entità materiale, come tale da considerare in sede di rilascio della concessione edilizia per il 
nuovo edificio (cfr. Cons. Stato, sez. V Sez., 6 novembre 1992 n. 1174; T.A.R. Campania, 
Salerno, 14 giugno 1995 n. 367; T.A.R. Lombardia, Milano, sez. II, 21 gennaio 1994 n. 11).» 
 

*** 
 

IL PROVVEDIMENTO DI DECADENZA DEL 
PERMESSO DI COSTRUIRE È UN ATTO VINCOLATO 

CHE NON RICHIEDE LA COMUNICAZIONE DI 

AVVIO DEL PROCEDIMENTO 
 

TAR CALABRIA, SEZIONE REGGIO CALABRIA n.864 del 25/08/2015 
Relatore: Roberto Politi -  Presidente: Roberto Politi 

 
 
TITOLO EDILIZIO - ->  DECADENZA - ->  PROVVEDIMENTO - ->  NATURA 
VINCOLATA 
 
Sintesi: La pronunzia di decadenza dal titolo edilizio integra un atto dovuto a contenuto 
vincolato, per cui non è necessaria la comunicazione di avvio del procedimento ai sensi 
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dell'art. 7 della l. n. 241 del 1990, atteso che alcun apporto collaborativo potrebbe dare la 
partecipazione del privato al procedimento. 
 
Sintesi: Il provvedimento di pronuncia di decadenza del titolo edilizio, per la sua natura di 
atto urgente e dovuto, è espressione di un potere strettamente vincolato, non implicante 
valutazioni discrezionali ma meri accertamenti tecnici senza necessità della comunicazione di 
avvio del procedimento. 
 
Estratto: «1. Va, in primo luogo, esclusa la fondatezza della censura con la quale parte 
ricorrente ha argomentato l’illegittimità dell’avversato provvedimento in ragione dell’omessa 
comunicazione dell’avvio del presupposto procedimento.Si osserva, in linea di principio, 
come la pronunzia di decadenza della concessione edilizia integri un atto dovuto a contenuto 
vincolato, per cui non è necessaria la comunicazione di avvio del procedimento ai sensi 
dell'art. 7 della l. n. 241 del 1990, atteso che alcun apporto collaborativo potrebbe dare la 
partecipazione del ricorrente al procedimento conclusosi con il provvedimento impugnato.Il 
provvedimento di pronuncia di decadenza del titolo edilizio, per la sua natura di atto urgente 
e dovuto, è espressione di un potere strettamente vincolato, non implicante quindi 
valutazioni discrezionali, ma meri accertamenti tecnici, senza necessità della comunicazione 
di avvio del procedimento.Esso provvedimento, essendo fondato su un presupposto di fatto 
rientrante nella sfera di controllo dell'interessato, non richiede quindi apporti partecipativi 
del soggetto destinatario, il quale, in relazione alla disciplina tipizzata dei procedimenti 
repressivi, contemplante la preventiva contestazione dell'abuso, ai fini del ripristino di sua 
iniziativa dell'originario assetto dei luoghi, viene, in ogni caso, posto in condizione di 
interloquire con l'Amministrazione prima di ogni definitiva statuizione di rimozione d'ufficio 
delle opere abusive (cfr. Cons. Stato, sez. V, 8 novembre 2012 n. 5691).» 
 
TITOLO EDILIZIO - ->  INIZIO/FINE LAVORI 
 
Sintesi: Il termine posto dal permesso di costruire per la conclusione dei lavori ha carattere 
perentorio e può essere interrotto solo quando il ritardo sia stato causato da forza maggiore 
o da factum principis sempreché, tuttavia, l'impedimento sia assoluto e non sia comunque 
riferibile alla condotta del privato interessato. 
 
TITOLO EDILIZIO - ->  DECADENZA - ->  PROVVEDIMENTO - ->  NATURA 
VINCOLATA 
 
Sintesi: La pronuncia di decadenza del permesso di costruire è espressione di un potere 
strettamente vincolato ed ha una natura ricognitiva, perché accerta il venir meno degli effetti 
del titolo edilizio in conseguenza dell'inerzia del titolare ovvero del mancato completamento 
dei lavori nel termine di legge. 
 
TITOLO EDILIZIO - ->  RINNOVO E/O PROROGA - ->  PROROGA 
 
Sintesi: Il termine di durata del permesso di costruire non può mai intendersi 
automaticamente sospeso, essendo sempre necessaria, a tal fine, la presentazione di una 
formale istanza di proroga, cui deve comunque seguire un provvedimento da parte dell’ 
amministrazione, che ha rilasciato il titolo ablativo, che accerti l'impossibilità del rispetto del 
termine, e solamente nei casi in cui possa ritenersi sopravvenuto un factum principis ovvero 
l'insorgenza di una causa di forza maggiore. 
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TITOLO EDILIZIO - ->  DECADENZA 
 
Sintesi: È illegittimo il provvedimento dell'amministrazione comunale di declaratoria di 
decadenza del permesso di costruire (già concessione edilizia), allorché sussistano 
impedimenti assoluti all'esecuzione dei lavori segnalati o comunque conosciuti 
all'amministrazione e l'impedimento non sia riferibile alla condotta del privato interessato. 
 
TITOLO EDILIZIO - ->  RINNOVO E/O PROROGA - ->  PROROGA 
 
Sintesi: Ai fini della proroga del permesso di costruire l’amministrazione comunale deve 
operare una comparazione tra l'esigenza di assicurare che la trasformazione urbanistica 
avvenga in maniera ordinata e conforme allo strumento urbanistico e che la proroga non sia 
motivata da mancanza di mezzi o dal mero capriccio del richiedente o da altre ragioni 
riconducibili a fatto di quest'ultimo. 
 
Sintesi: La scadenza del termine apposto al permesso di costruire per l'avvio (e l'ultimazione) 
dei lavori, riferendosi soltanto alle modalità cronologiche di esercizio di una facoltà del 
destinatario, non determina, automaticamente, la cessazione di effetti del provvedimento, ma 
costituisce soltanto il presupposto per l'accertamento eventuale della decadenza 
dall'autorizzazione edilizia con la conseguenza che, ove la richiesta di proroga del termine sia 
proposta anteriormente alla scadenza del termine, legittimamente tale termine viene 
prorogato dalla pubblica amministrazione attraverso una motivazione per relationem al 
provvedimento originario. 
 
Sintesi: I fatti sopravvenuti, che possono legittimare la proroga del termine di inizio o 
completamento dei lavori assentiti dal permesso di costruire non hanno un rilievo 
automatico, ma possono costituire oggetto di valutazione in sede amministrativa qualora 
l'interessato proponga un'apposita domanda di proroga, il cui accoglimento è indefettibile 
affinché non sia pronunciata la decadenza del titolo edilizio. 
 
Sintesi: Nel caso in cui l'amministrazione sia a conoscenza di eventi che hanno impedito al 
titolare del permesso di costruire di ultimare i lavori, la stessa non può adottare un 
provvedimento di decadenza della concessione, trovando applicazione, anche senza richiesta 
del concessionario, la proroga del termine per l’ultimazione dei lavori per fatti estranei alla 
volontà del concessionario che siano sopravvenuti a ritardare i lavori durante la loro 
esecuzione. 
 
Estratto: «2. Il proposto thema decidendum impone di affrontare la problematica relativa al 
fondamento giustificativo della determinazione di decadenza della concessione edilizia, 
nonché ai presupposti che devono assistere la legittimità dell’atto.2.1 Giova ricordare che il 
termine posto dalla concessione edilizia per la conclusione dei lavori assentiti ha carattere 
perentorio e può essere interrotto solo quando il ritardo sia stato causato da forza maggiore 
o da factum principis: sempreché, tuttavia, l'impedimento sia assoluto e non sia comunque 
riferibile alla condotta del concessionario, ché, altrimenti, si vanificherebbe la decadenza della 
concessione medesima, invece collegata al mero decorso del predetto termine (cfr. Cons. 
Stato, sez. V, 7 marzo 1997 n. 204).Quanto alla concretizzazione della decadenza del titolo 
edilizio è opportuno ricordare che ai sensi dell'art. 15 comma 2, del D.P.R. 6 giugno 2001 n. 
380 la pronuncia di decadenza del permesso di costruire è espressione di un potere 
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strettamente vincolato; ha una natura ricognitiva, perché accerta il venir meno degli effetti 
del titolo edilizio in conseguenza dell'inerzia del titolare ovvero del mancato 
completamento.Inoltre, il termine di durata del permesso edilizio non può mai intendersi 
automaticamente sospeso, essendo al contrario sempre necessaria, a tal fine, la presentazione 
di una formale istanza di proroga, cui deve comunque seguire un provvedimento da parte 
della stessa Amministrazione, che ha rilasciato il titolo ablativo, che accerti l'impossibilità del 
rispetto del termine, e solamente nei casi in cui possa ritenersi sopravvenuto un factum 
principis ovvero l'insorgenza di una causa di forza maggiore (Cons. Stato sez. IV, 23 febbraio 
2012, n. 974).Lo stesso art. 15 del D.P.R. 380 del 2001 consente la proroga dei termini di 
inizio e di ultimazione dei lavori previsti nel permesso di costruire, esclusivamente «per fatti 
sopravvenuti estranei alla volontà del titolare del permesso».La norma, che ricalca quella 
dell'art. 4 legge 10 del 1977 (oggi parzialmente abrogato), è stata intesa dalla giurisprudenza 
nel senso che è illegittimo il provvedimento dell'Amministrazione comunale di declaratoria 
di decadenza del permesso di costruire (già concessione edilizia), allorché sussistano 
impedimenti assoluti all'esecuzione dei lavori segnalati o comunque conosciuti 
all'Amministrazione e l'impedimento non sia riferibile alla condotta del concessionario, per 
cui è tale da costituire quella causa di forza maggiore che sospende il decorso dei termini di 
inizio e di ultimazione dei lavori di cui al titolo edilizio previsti dalla legge (cfr., ex multis, 
T.A.R. Lazio, sez. II-quater, 7 giugno 2010 n. 15939, con la giurisprudenza ivi richiamata; 
nonché T.A.R. Lombardia, Milano, sez. II, 21 febbraio 2012 n. 580).In linea di principio, 
l'istanza di proroga per l'avvio dei lavori oggetto di un permesso a costruire è ispirata alla 
necessità di assicurare tempi certi alle operazioni di trasformazione del territorio, sia in punto 
d'inizio che di termine dei lavori, volti ad un'ordinata realizzazione delle previsioni dello 
strumento urbanistico, nonché di prevenire i noti fenomeni di degrado costituiti da edifici 
non completati, che sono fonte di grave disordine ambientale e causa di pericolo per la 
pubblica e privata incolumità.È, quindi, previsto dalla legge che detti termini possano essere 
motivatamente prorogati, e ciò è possibile ogni qual volta tale necessità scaturisca da fattori 
indipendenti dalla volontà e dalla responsabilità del richiedente, al tempo stesso il 
presupposto per accordare la proroga è demandato dal legislatore ad una prudente 
valutazione del Comune, il quale è chiamato ad operare una comparazione tra gli interessi 
contrapposti che sono dati –  sotto il profilo pubblicistico –  dall'esigenza di assicurare che la 
trasformazione urbanistica che si intende realizzare avvenga in maniera ordinata e conforme 
allo strumento urbanistico, e –  sotto quello soggettivo del titolare del permesso a costruire –  
che la proroga non sia motivata da mancanza di mezzi o dal mero capriccio del richiedente 
o da altre ragioni riconducibili a fatto di quest'ultimo” (Cons. Stato, sez. IV, 12 giugno 2014 
n. 2997, 18 maggio 2012 n. 2915 e 23 febbraio 2012 n. 974; sez. III, 4 aprile 2013 n. 1870).La 
scadenza del termine apposto all'autorizzazione edilizia per l'avvio (e l'ultimazione) dei lavori, 
riferendosi soltanto alle modalità cronologiche di esercizio di una facoltà del destinatario, 
non determina, automaticamente, la cessazione di effetti del provvedimento, ma costituisce 
soltanto il presupposto per l'accertamento eventuale della decadenza dall'autorizzazione 
edilizia; con la conseguenza che, ove la richiesta di proroga del termine sia proposta 
anteriormente alla scadenza del termine, legittimamente tale termine viene prorogato dalla 
Pubblica Amministrazione attraverso una motivazione per relationem al provvedimento 
originario, considerato che nei provvedimenti ampliativi della sfera giuridica di un soggetto 
determinato, qualora non emerga, con immediatezza, la presenza di soggetti 
controinteressati, non è necessaria una motivazione particolarmente ampia e complessa 
(Cons. Stato, sez. V, 18 settembre 2008, n. 4498).2.2 Quanto, più specificamente, al 
sottoposto thema decidendum (mancato inizio e/o completamento dei lavori per fatti non 
imputabili al titolo del titolo ad aedificandum), si evidenzia come la decadenza disciplinata 
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dall'articolo 15 consegua all'inerzia dell'interessato; la quale deve essere esclusa se venga 
rappresentata la sussistenza di fatti sopravvenuti che possono legittimare la proroga del 
termine di inizio o completamento dei lavori ai sensi del comma 2 dello stesso articolo 15, e 
queste siano oggetto di valutazione e verifica in sede amministrativa.La proroga del termine 
triennale di ultimazione dei lavori dalla data di rilascio della concessione edilizia può avvenire, 
tuttavia, solo in presenza di fatti estranei alla volontà del concessionario, che siano 
sopravvenuti a ritardare i lavori durante la loro esecuzione, l'onere della cui sussistenza 
incombe esclusivamente sul richiedente la proroga stessa.I detti fatti sopravvenuti, che 
possono legittimare la proroga del termine di inizio o completamento dei lavori ai sensi 
dell'articolo 15, comma 2, non hanno un rilievo automatico, ma possono costituire oggetto 
di valutazione in sede amministrativa qualora l'interessato proponga un'apposita domanda di 
proroga, il cui accoglimento è indefettibile affinché non sia pronunciata la decadenza del 
titolo edilizio (Cons. Stato, sez. IV, 10 agosto 2007 n. 4423).Peraltro, secondo un 
orientamento in materia, nel caso in cui l'amministrazione sia a conoscenza di eventi che 
hanno impedito al titolare della concessione edilizia di ultimare i lavori, la stessa non può 
adottare un provvedimento di decadenza della concessione, trovando applicazione, anche 
senza richiesta del concessionario, la proroga del termine per la ultimazione dei lavori per 
fatti estranei alla volontà del concessionario che siano sopravvenuti a ritardare i lavori durante 
la loro esecuzione (cfr. T.A.R. Calabria, Reggio Calabria, 20 aprile 2010, n. 420 e T.A.R. 
Sicilia, Palermo, sez. III, 19 febbraio 2007 n. 560).Senza necessariamente dovere giungere a 
condividere le predette conclusioni, tuttavia, può fondatamente ritenersi che, in presenza di 
una tempestiva istanza di proroga che non contenga la puntuale indicazione dei fatti 
sopravvenuti non imputabili sulla base dei quali sia stata formulata la richiesta, nel caso in cui 
l'amministrazione sia comunque a conoscenza piena ed effettiva dei detti fatti, legittimamente 
la stessa possa provvedere a concedere la richiesta proroga del termine di ultimazione dei 
lavori edilizi (cfr. T.A.R. Lazio, sez. II- ter, 16 dicembre 2011 n. 9600).» 
 

*** 
 

IL PARERE DELL'AUTORITÀ PREPOSTA ALLA 

TUTELA DEL VINCOLO NON PUÒ SOSTITUIRE 

QUELLO DELL'ENTE PARCO 
 

TAR LAZIO, SEZIONE II TER ROMA n.10932 del 26/08/2015 
Relatore: Maria Laura Maddalena -  Presidente: Giuseppe Rotondo 

 
 
PROCEDURA - ->  PROVVEDIMENTO - ->  MOTIVAZIONE - ->  PER 
RELATIONEM 
 
Sintesi: L’obbligo di rendere disponibile gli atti menzionati nel provvedimento impugnato, e 
ai quali esso rinvia, è soddisfatto mediante la possibilità di accedervi nelle forme di legge, 
senza che occorra che l’atto sia materialmente allegato al provvedimento che lo cita. 
 
TITOLO EDILIZIO - ->  ABUSI EDILIZI - ->  SANATORIA - ->  CONDONO - ->  
ESISTENZA DI VINCOLI - ->  PARERE FAVOREVOLE DELLA P.A. 
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Sintesi: Il parere regionale, acquisito ai sensi dell’art. 32 della L. n. 47/1985 e concernente la 
procedura per il rilascio del condono edilizio non può sostituire e comprendere in sé, per 
quanto riguarda i vincoli ambientali di cui alle leggi n.1497/39 e n. 431/85, anche il nulla osta 
dell’ente parco. 
 
Estratto: «Il ricorso è infondato e pertanto esso deve essere respinto.Con il primo motivo, la 
ricorrete lamenta il difetto di motivazione, in quanto la nota della Unità organizzativa tecnica 
del Municipio XX del 4.4.2000, alla quale il provvedimento impugnato fa riferimento, non 
era stata resa disponibile. La censura non può essere accolta.Come afferma la costante 
giurisprudenza, l’obbligo di rendere disponibile gli atti menzionati nel provvedimento 
impugnato, e ai quali esso rinvia, è soddisfatto mediante la possibilità di accedervi nelle forme 
di legge, senza che occorra che l’atto sia materialmente allegato al provvedimento che lo cita. 
Con il secondo motivo, la società ricorrente sostiene che l’autorizzazione all’attività di 
deposito dei materiali edili doveva ritenersi già compresa nella autorizzazione del 10.6.1999 
per l’esercizio dell’attività di vendita dei materiali edili con esposizione e deposito nell’area 
esterna. Deduce pertanto i vizi di eccesso di potere per difetto dei presupposti, illogicità e 
travisamento.La doglianza non è fondata.Come ha rilevato il comune di Roma nella sua 
memoria difensiva, l’autorizzazione per l’attività di deposito di materiali edili a cielo aperto 
non può farsi rientrare nell’autorizzazione per l’attività di vendita all’ingrosso. Pur trattandosi 
di attività funzionale a quella di vendita, occorre infatti il possesso di un autonomo titolo 
autorizzatorio per l’esercizio dell’attività di deposito.D’altro canto, ciò è confermato dalla 
circostanza che il comune in passato, con provvedimento del 18.7.1994, poi revocato, aveva 
espressamente autorizzato l’attività di deposito, pur essendo essa connessa e strumentale 
all’esercizio dell’attività di vendita all’ingrosso della ricorrente. Con il terzo motivo, la 
ricorrente deduce che l’eccesso di potere per errore nei presupposti e illogicità, in quanto 
all’epoca di presentazione della DIA (17.2.2000) l’Ente Parco di Vejo non era ancora 
operativo. Non occorreva quindi l’acquisizione, all’epoca, del preventivo nulla osta dell’Ente 
Parco.Anche questa doglianza non può trovare accoglimento.Occorre premettere che il 
Parco di Veio è stato istituito dall’art. 44 della legge regionale n. 29 del 1997. Il comma 11 
del citato art. 44 così all’epoca prevedeva:” Fino all'adozione da parte degli organi competenti 
di specifiche norme di salvaguardia, alle aree protette istituite con il presente articolo si 
applicano le norme di cui all'articolo 8, fatto salvo quanto previsto ai successivi commi 12, 
13 e 14”. Dalla data di presentazione della DIA (17.1.2000), pertanto, il vincolo risultava già 
apposto e operativo in ragione della applicazione delle misure di salvaguardia, a nulla 
rilevando la circostanza che non fosse ancora stato approvato lo Statuto del Parco (adottato 
solo del 2009).Ed infatti, con nota del 4.4.2000, il comune di Roma aveva richiesto il 
preventivo Nulla osta dell’Ente Parco, al fine di poter deliberare circa la successiva 
autorizzazione edilizia. Né può ritenersi che il parere della Regione Lazio, acquisito ai sensi 
dell’art. 32 della L. n. 47/1985 e concernente la procedura per il rilascio del condono edilizio, 
per quanto riguarda i vincoli di cui alle leggi n.1497/39 e n. 431/85, potesse sostituire o 
comprendere in sé anche il nulla osta dell’Ente parco, trattandosi di procedimento e di 
vincolo di natura diversa.» 
 

*** 
 

IL MUTAMENTO DI DESTINAZIONE D'USO DA 

SOFFITTA AD ABITAZIONE RICHIEDE IL PREVIO 

RILASCIO DEL TITOLO EDILIZIO 
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TAR LAZIO, SEZIONE I QUATER ROMA n.10957 del 28/08/2015 

Relatore: Giampiero Lo Presti -  Presidente: Elia Orciuolo 
 
 
OPERE ED INTERVENTI - ->  NATURA DEGLI INTERVENTI - ->  
RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA - ->  PRESUPPOSTI 
 
Sintesi: Vi è ristrutturazione edilizia in presenza di ogni intervento volto a trasformare gli 
organismi edilizi mediante un insieme sistematico di opere che possono portare ad un 
organismo edilizio in tutto o in parte diverso dal precedente. 
 
Sintesi: Gli interventi edilizi idonei a dar luogo ad una ristrutturazione edilizia comprendono 
il ripristino o la sostituzione di alcuni elementi costitutivi di un edificio nonché l’eliminazione, 
la modifica e l'inserimento di nuovi elementi ed impianti. 
 
OPERE ED INTERVENTI - ->  NATURA DEGLI INTERVENTI - ->  
MANUTENZIONE 
 
Sintesi: Sono qualificabili come di manutenzione straordinaria e di risanamento conservativo 
gli interventi che presuppongono la realizzazione di opere che lascino inalterata la struttura 
dell'edificio e la distribuzione interna della sua superficie. 
 
OPERE ED INTERVENTI - ->  NATURA DEGLI INTERVENTI - ->  MUTAMENTO 
DI DESTINAZIONE D'USO - ->  AUMENTO DEL CARICO URBANISTICO 
 
Sintesi: Il mutamento di destinazione d'uso di un immobile da soffitta o cantina ad abitazione 
è urbanisticamente rilevante e, come tale, necessita di per sé di un titolo edilizio abilitativo. 
 
TITOLO EDILIZIO - ->  ABUSI EDILIZI - ->  SANZIONI - ->  DEMOLIZIONE - ->  
NATURA GIURIDICA 
 
Sintesi: L'ordine di demolizione conseguente all'accertamento della natura abusiva delle opere 
realizzate è un atto dovuto, va emanato senza indugio e non deve essere preceduto dalla 
comunicazione di avvio del procedimento. 
 
Estratto: «Ciò premesso, e contrariamente a quanto sostenuto dall'odierna ricorrente, le 
opere sanzionate sono state correttamente qualificate dall’amministrazione procedente come 
di ristrutturazione edilizia, intendendosi per tale ogni intervento edilizio volto a trasformare 
gli organismi edilizi mediante un insieme sistematico di opere che possono portare ad un 
organismo edilizio in tutto o in parte diverso dal precedente. Tali interventi comprendono il 
ripristino o la sostituzione di alcuni elementi costitutivi dell'edificio, la eliminazione, la 
modifica e l'inserimento di nuovi elementi ed impianti, come previsto dall'art. 10, comma 1, 
lett e) del DPR 380/2001, che stabilisce espressamente quali interventi, fra quelli qualificabili 
di ristrutturazione edilizia ai sensi dell'art. 3 dello stesso TU, necessariamente richiedano il 
previo rilascio del permesso di costruire.Infatti, per "ristrutturazione edilizia", di cui all'art. 
10 comma 1 lett. c) D.P.R. 380/2001, si intendono quelle opere caratterizzate da una forte 
rilevanza sul piano della trasformazione edilizia, rispetto alla categoria di ristrutturazione più 
ampia individuata dall'art. 3 T.U. edilizia, con conseguente assoggettamento al previo rilascio 
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del permesso di costruire; mentre sono qualificabili come di manutenzione straordinaria e di 
risanamento conservativo solo quegli interventi che presuppongono la realizzazione di opere 
che lascino inalterata la struttura dell'edificio e la distribuzione interna della sua superficieNel 
caso di specie, l'abuso in questione, considerato nella sua complessità sistematica, è stato 
correttamente inquadrato nella fattispecie dell'intervento di ristrutturazione edilizia realizzato 
in assenza di una concessione edilizia, ex art. 9 L, 47/85 e ex art. 10 comma 1 lett. e) D.P.R. 
380/2001, in quanto si è ricavato un organismo diverso da quello preesistente, con 
mutamento di destinazione d'uso e incremento della volumetria originaria in virtù della 
tamponatura della preesistente tettoia, dalla quale sono stati ricavati un bagno e una camera 
da letto, e dell'ampliamento della camera da pranzo mediante abbattimento del muro, con 
relativa annessione del terrazzo antistante.Del resto, il mutamento di destinazione d'uso di 
un immobile (da soffitta o cantina ad abitazione) è urbanisticamente rilevante e, come tale, 
necessita di per sè di un titolo edilizio abilitativo; di conseguenza il mutamento de facto della 
destinazione d'uso integra una situazione di irregolarità, che può ed anzi deve essere rilevata 
dall'Amministrazione nell'esercizio del suo potere di vigilanza. Infatti, in base all'art. 7, l. reg. 
2 luglio 1987 n. 36, la modifica della destinazione d'uso, indipendentemente dal fatto che ciò 
avvenga con o senza opere a tanto preordinate, è subordinata al rilascio di permesso di 
costruire allorquando, come nel caso di specie, abbia ad oggetto le categorie stabilite dallo 
strumento urbanistico.Infine ricorda il Collegio che, per costante orientamento 
giurisprudenziale, anche della Sezione, l'ordine di demolizione conseguente all'accertamento 
della natura abusiva delle opere realizzate, come tutti i provvedimenti sanzionatori edilizi, è 
un atto dovuto: l'ordinanza va emanata senza indugio e, in quanto tale, non deve essere 
preceduta dalla comunicazione di avvio del procedimento, trattandosi di una misura 
sanzionatoria per l'accertamento dell'inosservanza di disposizioni urbanistiche, secondo un 
procedimento di natura vincolata tipizzato dal legislatore e rigidamente disciplinato, che si 
ricollega ad un preciso presupposto di fatto, cioè l'abuso, di cui peraltro l'interessato non può 
non essere a conoscenza, rientrando direttamente nella sua sfera di controllo (cfr. da ultimo 
CdS III, 14.5.2015 n. 2411).» 
 

*** 
 

È ILLEGITTIMO IL DINIEGO PAESAGGISTICO CHE 

FA LEVA UNICAMENTE SULLA PREFERENZA PER 

LA CONSERVAZIONE DELLO STATO DI FATTO 
 

TAR LOMBARDIA, SEZIONE I BRESCIA n.1131 del 31/08/2015 
Relatore: Mauro Pedron -  Presidente: Mauro Pedron 

 
 
TITOLO PAESAGGISTICO - ->  PREFERENZA PER LA CONSERVAZIONE 
 
Sintesi: È illegittimo il provvedimento di autotutela che si limita ad annullare un secondo 
progetto presentato dall'interessato, senza soffermarsi adeguatamente sulle differenze 
rispetto ad un progetto precedente e limitandosi a considerare preferibile la decisione più 
conservativa, così danneggiando l’affidamento del ricorrente, il cui nuovo progetto è 
arbitrariamente assimilato a quello precedente. 
 
PATOLOGIA - ->  AUTOTUTELA - ->  CONDIZIONI 
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Sintesi: L’intervento in autotutela ex art. 21-nonies comma 1 della legge 7 agosto 1990 n. 241 
esige sempre un bilanciamento tra gli interessi pubblici e quelli privati, da esaminare nella 
loro configurazione attuale. 
 
Estratto: «(a) l’intervento in autotutela del 7 marzo 2013 è diretto principalmente a rimuovere 
un conflitto interno tra le decisioni della Soprintendenza relative alla piscina (quella negativa 
del 29 aprile 2009, e quelle favorevoli del 10 agosto 2010 e del 12 settembre 2011); (b) si deve 
tuttavia sottolineare che non vi è affatto una contraddizione tra la prima decisione e le altre 
due, in quanto il progetto che ha ottenuto il pronunciamento favorevole della 
Soprintendenza è diverso da quello che era stato in precedenza respinto. Sulle differenze il 
provvedimento in autotutela non si sofferma adeguatamente, limitandosi a considerare 
preferibile la decisione più conservativa. In questo modo viene però danneggiato 
l’affidamento della ricorrente, il cui progetto è arbitrariamente assimilato a quello già 
respinto;(c) la circostanza che vi sia stata un’evoluzione del progetto è importante, perché 
l’intervento in autotutela (v. art. 21-nonies comma 1 della legge 7 agosto 1990 n. 241) esige 
sempre un bilanciamento tra gli interessi pubblici e quelli privati, da esaminare nella loro 
configurazione attuale. Occorre pertanto inquadrare con precisione le caratteristiche 
dell’intervento edilizio effettivamente voluto dal privato, per stabilirne poi il grado di 
compatibilità paesistica. Una volta accertato che il secondo progetto, quello approvato, è 
meno impattante di quello respinto, la contraddizione formale tra i provvedimenti relativi al 
vincolo paesistico viene meno, e così pure l’esigenza di rimuoverla sul piano cartolare 
lasciando intatto un solo provvedimento;» 
 
TITOLO PAESAGGISTICO - ->  PREFERENZA PER LA CONSERVAZIONE 
 
Sintesi: Una semplice preferenza per la conservazione dello stato di fatto non è sufficiente 
ad azzerare i diritti edificatori previsti dallo strumento urbanistico: l’autorità che effettua la 
valutazione paesistica deve invece porsi il problema di salvaguardare questi diritti, 
conformandoli attraverso prescrizioni e limitazioni in modo che risultino coerenti con il 
vincolo paesistico, senza tuttavia poterli cancellare del tutto. 
 
Estratto: «(d) passando poi a un’analisi in concreto della compatibilità con il vincolo 
paesistico e con le caratteristiche architettoniche del compendio immobiliare, non sembrano 
esservi (e comunque nel provvedimento in autotutela non sono segnalati) errori di 
valutazione nelle decisioni del 10 agosto 2010 e del 12 settembre 2011, e tantomeno dati o 
fatti nuovi che non potevano essere esaminati in precedenza. In particolare, non si può 
sostenere che in queste decisioni, esprimendosi favorevolmente, la Soprintendenza abbia 
trascurato i dettagli del progetto (al contrario, la decisione del 12 settembre 2011 esamina 
anche le misure di mitigazione, allo scopo di controdedurre alle osservazioni critiche espresse 
dal Comune nel parere della Commissione per il Paesaggio del 7 giugno 2011). Si deve quindi 
ritenere che l’intervento in autotutela sia, nella sostanza, un ripensamento finalizzato ad 
applicare retroattivamente la cosiddetta opzione zero circa la modifica dei luoghi; (e) tale 
opzione, però, non è ammissibile neppure in via preventiva, nel senso che una semplice 
preferenza per la conservazione dello stato di fatto non è sufficiente ad azzerare i diritti 
edificatori previsti dallo strumento urbanistico. L’autorità che effettua la valutazione 
paesistica deve invece porsi il problema di salvaguardare questi diritti, conformandoli 
attraverso prescrizioni e limitazioni in modo che risultino coerenti con il vincolo paesistico, 
senza tuttavia poterli cancellare del tutto (v. TAR Brescia Sez. I 1 ottobre 2014 n. 1024). A 
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maggior ragione, non è possibile utilizzare l’autotutela per revocare una decisione (nel caso 
in esame, ben due decisioni) da cui sia derivata una conferma dei diritti edificatori;» 
 

*** 
 

IL SEQUESTRO DEL CANTIERE E IL RITARDO 

DELLA P.A. NEL RILASCIARE UNA CONCESSIONE 

DEMANIALE LEGITTIMANO LA PROROGA DI 
ULTIMAZIONE LAVORI 

 
TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.2180 del 01/09/2015 

Relatore: Francesco Bruno -  Presidente: Salvatore Veneziano 
 
 
TITOLO EDILIZIO - ->  RINNOVO E/O PROROGA - ->  PROROGA 
 
Sintesi: Il sequestro del cantiere disposto dall'autorità giudiziaria nonché il ritardato rilascio 
di una concessione demaniale, il cui possesso sia funzionale al completamento dei lavori, 
legittima la proroga del termine per la ultimazione degli stessi. 
 
Estratto: «I provvedimenti di proroga vengono quindi esaminati sotto il profilo della 
legittimità, alla luce dei vizi denunciati dalla ricorrente, che possono sinteticamente essere 
ricondotti alla insussistenza di un fatto estraneo alla volontà del concessionario che ha 
impedito la realizzazione dell’opera entro i termini stabiliti.In punto di diritto, 
l’amministrazione mostra di aver applicato l’art. 36, penultimo comma, della L.R. 71/1978 in 
base al quale “È ammessa la proroga del termine per la ultimazione dei lavori con 
provvedimento motivato e solo per fatti estranei alla volontà del concessionario che siano 
sopravvenuti a ritardare i lavori durante la loro esecuzione.”.I fatti estranei alla volontà del 
concessionario, che il Comune ha ritenuto idonei a ritardare incolpevolmente l’esecuzione 
dei lavori, sono: a) il lungo periodo di inattività determinato dal sequestro del cantiere e dai 
tempi di preparazione e di valutazione della richiesta di variante (v. atto di proroga del 
28.12.2010, all. 14 alla produzione della controinteressata); b) il ritardo con il quale 
l’amministrazione competente ha provveduto al rilascio della concessione demaniale 
marittima del 6.09.2011, funzionale alla prosecuzione dei lavori (v. atto di proroga del 
5.07.2012, all. n. 18 alla produzione della controinteressata).Ritiene il Collegio che, sulla 
scorta delle circostanze di fatto evidenziate nei due provvedimenti di proroga adottati 
dall’amministrazione, non si possa ritenere sussistente una inerzia ingiustificata della ditta 
concessionaria, tale da determinare la decadenza dal titolo edilizio, e che –  al contrario –  le 
interruzioni dell’iter di progressione dei lavori siano state giustificate da circostanze oggettive, 
estranee alla volontà del concessionario, quali sono appunto da considerare: a) il sequestro 
del cantiere disposto dall’a.g. per ragioni poi rivelatesi non rilevanti, ed i tempi di evasione 
della domanda di variante; b) il ritardato rilascio di una concessione demaniale, il cui possesso 
si rivelava funzionale al completamento dei lavori. In base a quanto esposto, dunque, non 
risulta fondata la censura di illegittimità dei provvedimenti di proroga del titolo edilizio in 
esame.» 
 

*** 
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LA RECINZIONE CHE NON DETERMINA UNA 

SIGNIFICATIVA TRASFORMAZIONE URBANISTICA 

PRESENTA NATURA PERTINENZIALE 
 

TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.2181 del 01/09/2015 
Relatore: Francesco Bruno -  Presidente: Salvatore Veneziano 

 
 
TITOLO EDILIZIO - ->  REGIONI E PROVINCE - ->  SICILIA 
 
Sintesi: La sopraelevazione di un muro di cinta presuppone il rilascio di autorizzazione 
edilizia, ai sensi dell'art. 5, l. reg. Sicilia n. 47 del 1985, e non il rilascio di concessione edilizia, 
conseguentemente in caso della realizzazione delle opere senza previo rilascio della prescritta 
autorizzazione è irrogabile la sanzione pecuniaria prevista dall'art. 10, l. n. 47 del 1985. 
 
TITOLO EDILIZIO - ->  OPERE ED INTERVENTI, CASISTICA - ->  RECINZIONI 
 
Sintesi: Un'opera di recinzione, quando non comporta significativa trasformazione 
urbanistica ed edilizia del territorio, costituisce normalmente opera avente natura 
pertinenziale rispetto al bene principale, assentibile mediante autorizzazione e sanzionabile, 
in caso di abuso, con una sanzione pecuniaria. 
 
OPERE ED INTERVENTI - ->  NATURA DEGLI INTERVENTI - ->  
MANUTENZIONE 
 
Sintesi: Le opere edilizie di manutenzione straordinaria eseguite in difetto di provvedimento 
autorizzatorio, non possono essere penalizzate con la demolizione ma con la sanzione 
pecuniaria. 
 
Estratto: «4.-  Il terzo ricorso per motivi aggiunti è l’unico gravame sorretto da interesse. Esso 
va esaminato nel merito e risulta fondato nella parte in cui assume che la mancata rimozione 
della struttura non avrebbe potuto determinare l’applicazione della sanzione 
demolitiva/acquisitiva, dovendosi piuttosto in fattispecie di tal genere applicare solo la 
sanzione di natura pecuniaria prevista dall’art. 10 della L. 47/1985 (ora art. 37 del D.P.R. 
380/2001).Preliminarmente, deve essere dichiarato pacifico il fatto che l’opera realizzata 
dall’associazione ricorrente rientrasse tra quelle per le quali era necessaria una semplice 
autorizzazione edilizia; come dimostra sia la natura pertinenziale e temporanea del manufatto, 
sia la circostanza che il resistente Comune ha concesso tale specifico titolo.Per tale tipologia 
di opere –  ove l’autorizzazione manchi, o i lavori siano eseguiti in difformità dal titolo –  l’art. 
10 della L. 47/1985 (oggi sostituito dall’art. 37 del D.P.R. 380/2001, riferito però alla opere 
prive di segnalazione certificata di inizio attività) commina unicamente la sanzione di natura 
pecuniaria. Su fattispecie similare la giurisprudenza ha infatti affermato che in Sicilia “La 
sopraelevazione di un muro di cinta presuppone il rilascio di autorizzazione edilizia, ai sensi 
dell'art. 5, l. reg. n. 37 del 1985, e non il rilascio di concessione edilizia, conseguentemente in 
caso della realizzazione delle opere senza previo rilascio della prescritta autorizzazione è 
irrogabile la sanzione pecuniaria prevista dall'art. 10, l. n. 47 del 1985.” (Tar Catania 
1775/2004). Più di recente, si è confermato che “Un'opera di recinzione, quando non 
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comporta significativa trasformazione urbanistica ed edilizia del territorio, costituisce 
normalmente opera avente natura pertinenziale rispetto al bene principale, assentibile 
mediante autorizzazione e sanzionabile, in caso di abuso, con una sanzione pecuniaria” (Tar 
Catania 3099/2013). Anche il giudice d’appello, già da tempo, avverte che “Le opere edilizie 
(di manutenzione straordinaria) eseguite in difetto di provvedimento autorizzatorio, non 
possono essere penalizzate con la demolizione ma con la sanzione pecuniaria (l. reg. Sic. 10 
agosto 1985 n. 37 art. 5; l. reg. Sic. 28 febbraio 1985 n. 47 art. 10).” (C.G.A. 3/1993).Ove poi 
l’immobile ricada –  come nel caso in esame –  in zona vincolata, la reazione repressiva 
dell’ordinamento si accentua, ma non contempla mai l’effetto ablativo dell’area. Infatti, l’art. 
37, co. 3, del D.P.R. 380/2001 stabilisce che “Quando le opere realizzate in assenza di 
segnalazione certificata di inizio attività consistono in interventi di restauro e di risanamento 
conservativo, di cui alla lettera c) dell'articolo 3, eseguiti su immobili comunque vincolati in 
base a leggi statali e regionali, nonché dalle altre norme urbanistiche vigenti, l'autorità 
competente a vigilare sull'osservanza del vincolo, salva l'applicazione di altre misure e 
sanzioni previste da norme vigenti, può ordinare la restituzione in pristino a cura e spese del 
responsabile ed irroga una sanzione pecuniaria da 516 a 10329 euro.”.» 
 

*** 
 

L'OMESSA NOTIFICA ALL'INTERESSATO DEL 

VERBALE DI ACCERTAMENTO DI MANCATA 

DEMOLIZIONE NON HA EFFICACIA INVALIDANTE 
 

TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.2182 del 01/09/2015 
Relatore: Francesco Bruno -  Presidente: Salvatore Veneziano 

 
 
TITOLO EDILIZIO - ->  ABUSI EDILIZI - ->  SANZIONI - ->  ACQUISIZIONE 
GRATUITA 
 
Sintesi: La mancata notifica alla parte interessata dell’atto con il quale l’amministrazione abbia 
accertato l’inottemperanza all’ingiunzione di demolizione non produce necessariamente 
effetti vizianti sulla procedura di repressione degli abusi edilizi. 
 
Sintesi: La legge collega l’effetto acquisitivo dell’opera abusiva al mero inutile decorso del 
termine di 90 giorni assegnato all’interessato per mezzo dell’ordinanza ingiunzione di 
demolizione. 
 
Sintesi: Il verbale di accertamento di inottemperanza all'ordine di demolizione ha valore di 
atto endoprocedimentale, strumentale alle successive determinazioni dell'Ente locale e ha 
efficacia meramente dichiarativa delle operazioni effettuate dalla Polizia Municipale. 
 
Sintesi: La notifica del verbale di accertamento di inottemperanza all'ordine di demolizione 
alla parte privata costituisce solo titolo per l’immissione nel possesso (ossia, per l’acquisizione 
materiale dell’immobile da parte dell’amministrazione), e per la trascrizione nei registri 
immobiliari (ossia, per la pubblicizzazione di quell’acquisto già verificatosi precedentemente). 
 


	la costruzione o il posizionamento di canne fumarie è subordinato a DIA semplice, poiché esse sono assimilate a volumi tecnici
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE I BRESCIA n.999 del 29/09/2014
	Relatore: Mauro Pedron - Presidente: Angelo De Zotti

	SE IL PROPRIETARIO NON È DIRETTO RESPONSABILE DELL'ABUSO EDILIZIO, IL COMUNE NON PUÒ APPLICARE LA SANZIONE DELL’ACQUISIZIONE DELL’AREA
	TAR LAZIO, SEZIONE II TER ROMA n.10580 del 21/10/2014
	Relatore: Salvatore Gatto Costantino - Presidente: Maddalena Filippi

	Il mutamento di destinazione d’uso da produttivo a terziario o residenziale è urbanisticamente rilevante ed è soggetto a contributo di costruzione
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.2527 del 22/10/2014
	Relatore: Giovanni Zucchini - Presidente: Lorenzo Stevanato

	VETRATE, INFISSI IN ALLUMINIO E COPERTURE IN MATERIALE TRASPARENTE HANNO NATURA PRECARIA IN QUANTO FACILMENTE RIMUOVIBILI DALLA PARTE MURARIA DELL’IMMOBILE
	TAR TOSCANA, SEZIONE III n.1624 del 23/10/2014
	Relatore: Gianluca Bellucci - Presidente: Carlo Testori

	Il posizionamento dell’edificio su area totalmente diversa da quella della concessione edilizia deve essere qualificato come variante essenziale
	TAR TOSCANA, SEZIONE III n.1627 del 23/10/2014
	Relatore: Alessandro Cacciari - Presidente: Carlo Testori

	il termine decadenziale di 60 giorni per impugnare il permesso di costruire decorre, oltre che dalla pubblicazione nell’Albo Pretorio, dall’esposizione nel cantiere del cartello con i suoi estremi
	TAR BASILICATA n.742 del 24/10/2014
	Relatore: Pasquale Mastrantuono - Presidente: Michele Perrelli

	Per il rilascio del titolo edilizio in sanatoria, va valutata la conformità urbanistica dell’opera al momento di adozione del provvedimento che ne definisce l’istanza
	TAR SARDEGNA, SEZIONE II n.878 del 30/10/2014
	Relatore: Tito Aru - Presidente: Francesco Scano

	un abuso edilizio composto da diverse opere l’una funzionale all’altra configura un’unica attività di trasformazione edilizia od urbanistica
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE I BOLOGNA n.1048 del 04/11/2014
	Relatore: Alberto Pasi - Presidente: Carlo d'Alessandro

	per la formazione del silenzio assenso sulle domande di condono edilizio è necessaria la completezza della documentazione sui requisiti soggettivi ed oggettivi
	TAR LIGURIA, SEZIONE II n.1531 del 04/11/2014
	Relatore: Roberto Pupilella - Presidente: Giuseppe Caruso

	nel condono di interventi edilizi ex lege 326/2003, la regione ha solo il compito di verificare la compatibilità delle opere da sanare con le finalità di tutela del vincolo
	TAR PUGLIA, SEZIONE I LECCE n.2632 del 04/11/2014
	Relatore: Jessica Bonetto - Presidente: Antonio Cavallari

	LA TIPOLOGIA 1 DI ABUSO EX ALL. 1 DEL D.L. 269/2003 NON È SOVRAPPONIBILE ALLA NOZIONE LEGISLATIVA DI “NUOVA COSTRUZIONE” DI CUI AL T.U. EDILIZIA
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.2655 del 05/11/2014
	Relatore: Giovanni Zucchini - Presidente: Lorenzo Stevanato

	In presenza di abuso edilizio, il comune non ha alcun obbligo di verificarne la sanabilità prima di emanare l'ordinanza di demolizione
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VI NAPOLI n.5666 del 05/11/2014
	Relatore: Paola Palmarini - Presidente: Renzo Conti

	La ricostruzione su ruderi o su un edificio già demolito è nuova opera soggetta alle regole edilizie e paesistico-ambientali vigenti al momento della riedificazione
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VI NAPOLI n.5682 del 05/11/2014
	Relatore: Anna Corrado - Presidente: Renzo Conti

	nuova costruzione: non può decorrere il termine necessario all'acquisto per usucapione del diritto al mantenimento della costruzione nella posizione in cui si trova
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.23696 del 06/11/2014
	Relatore: Lina Matera - Presidente: Luigi Piccialli

	non può applicarsi la disciplina delle vedute nel caso di interferenza tra la natura e la funzione del fondo servente e la sua contitolarità in capo a più proprietari
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.23710 del 06/11/2014
	Relatore: Bruno Bianchini - Presidente: Roberto Michele Triola

	distanze tra fabbricati: la facoltà del prevenuto di chiedere la comunione forzosa del muro non è impedito se sul muro che si vuole rendere comune siano aperte vedute
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.23944 del 10/11/2014
	Relatore: Emilio Migliucci - Presidente: Luigi Piccialli

	Per motivare il parere contrario alla sanatoria di opere abusive, alla C.E.I. basta rilievare che viene impedito il corretto inserimento nella zona oggetto di tutela
	TAR TOSCANA, SEZIONE III n.1756 del 11/11/2014
	Relatore: Eleonora Di Santo - Presidente: Maurizio Nicolosi

	il diniego di condono edilizio è espressione di un potere vincolato e non può quindi configurare disparità di trattamento in casi analoghi
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE IV MILANO n.2743 del 11/11/2014
	Relatore: Mauro Gatti - Presidente: Domenico Giordano

	se le opere edilizie abusive risultano realizzate da tempo, non è necessaria la sospensione dei lavori e il comune può procedere alla demolizione
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.1360 del 12/11/2014
	Relatore: Sergio Conti - Presidente: Sergio Conti

	Nel calcolo delle distanze tra costruzioni vanno computate le sporgenze che per il loro carattere strutturale e funzionale sono veri e propri aggetti
	TAR LIGURIA, SEZIONE I n.1630 del 18/11/2014
	Relatore: Davide Ponte - Presidente: Santo Balba

	Il deposito su un suolo privato di roulotte, container o simili è urbanisticamente rilevante se l'installazione non risulta precaria
	TAR PIEMONTE, SEZIONE I n.1811 del 19/11/2014
	Relatore: Giovanni Pescatore - Presidente: Lanfranco Balucani

	il termine decennale di prescrizione degli oneri di urbanizzazione e dei contributi di costruzione decorre dal rilascio della concessione edilizia
	TAR SICILIA, SEZIONE II PALERMO n.2978 del 21/11/2014
	Relatore: Filippo Giamportone - Presidente: Filippo Giamportone

	il permesso di costruire in deroga agli strumenti urbanistici ex art. 14 t.u. edilizia è riferito solo ai limiti di densità, altezza e distanza tra i fabbricati
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.6032 del 21/11/2014
	Relatore: Francesco Guarracino - Presidente: Claudio Rovis

	Una variante al piano di lottizzazione che incrementa il carico urbanistico con opere sottoposte a via in quanto grandi attrattori di traffico, non è esonerabile da VAS
	TAR MARCHE n.966 del 21/11/2014
	Relatore: Francesca Aprile - Presidente: Franco Bianchi

	NON È CONTRADDITTORIO IL P.R.G. CHE POTENZIA L’IDENTITÀ TURISTICA DI UN CENTRO ABITATO RIDUCENDO CONTESTUALMENTE LE VOLUMETRIE RESIDENZIALI
	TAR TOSCANA, SEZIONE I n.1958 del 27/11/2014
	Relatore: Pierpaolo Grauso - Presidente: Paolo Buonvino

	LA CONCESSIONE EDILIZIA È NECESSARIA PER LA POSA DI BARACCHE E/O PREFABBRICATI DI NATURA NON PRECARIA, DESTINATI A DARE UN'UTILITÀ PROLUNGATA NEL TEMPO
	TAR LIGURIA, SEZIONE I n.1756 del 28/11/2014
	Relatore: Angelo Vitali - Presidente: Santo Balba

	MINI SANATORIA AMBIENTALE EX ART. 167 C. 4 D.LGS. 42/2004: LA PRESENTAZIONE DI APPOSITA ISTANZA È UN PRESUPPOSTO FONDAMENTALE
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VI NAPOLI n.6414 del 05/12/2014
	Relatore: Paola Palmarini - Presidente: Renzo Conti

	non è lesiva del decoro architettonico di un edificio una modifica compiuta da un condomino quando sussiste degrado a causa di preesistenti interventi modificativi
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.26055 del 10/12/2014
	Relatore: Roberto Michele Triola - Presidente: Roberto Michele Triola

	In area assoggettata a vincolo paesaggistico vanno demolite anche le opere pertinenziali o precarie ove prive di autorizzazione paesistica
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VI NAPOLI n.6681 del 17/12/2014
	Relatore: Paola Palmarini - Presidente: Renzo Conti

	La deroga agli strumenti urbanistici vigenti ex art. 5 del d.l. n. 70/2011 presuppone la compresenza necessaria del degrado urbano e della dismissione
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.6732 del 17/12/2014
	Relatore: Olindo Di Popolo - Presidente: Ferdinando Minichini

	negli interventi di restauro e risanamento non è ammessa la realizzazione di nuove superfici e volumetrie
	TAR VENETO, SEZIONE II n.1532 del 18/12/2014
	Relatore: Giovanni Ricchiuto - Presidente: Oria Settesoldi

	le pertinenze, non avendo destinazione autonoma e diversa dal servizio della cosa principale, non devono avere proprio valore di mercato, cubatura o volume
	TAR LIGURIA, SEZIONE I n.1975 del 30/12/2014
	Relatore: Luca Morbelli - Presidente: Santo Balba

	Il prevenuto può edificare in aderenza alla costruzione realizzata dal preveniente in prossimità del confine previo versamento dell'indennità per l'occupazione del terreno del vicino
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.27437 del 30/12/2014
	Relatore: Emilio Migliucci - Presidente: Ettore Bucciante

	atti di programmazione territoriale e direttiva UE 2006/123: va verificato se hanno finalità di assetto del territorio o regolino il mercato dei servizi
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE PARMA n.6 del 15/01/2015
	Relatore: Laura Marzano - Presidente: Angela Radesi

	il termine decennale di efficacia del piano di lottizzazione è connesso alla durata massima ordinaria dei piani attuativi: alla scadenza si deve procedere ad una nuova pianificazione
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.1615 del 28/01/2015
	Relatore: Stefano Benini - Presidente: Salvatore Salvago

	l'apparenza della servitù implica la presenza di segni visibili di opere permanenti che rendano evidente la stabilità e non precarietà dell'onere
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.1675 del 29/01/2015
	Relatore: Felice Manna - Presidente: Luigi Piccialli

	l'acquisizione gratuita dell'immobile abusivo al patrimonio del comune consegue automaticamente alla mancata demolizione, indipendentemente dalla notifica all'interessato
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I PENALE n.4445 del 30/01/2015
	Relatore: Umberto Zampetti - Presidente: Severo Chieffi

	Il beneficio tributario di cui alla L. 388/2000, art. 33, comma 3 spetta per l'immobile inserito in piano particolareggiato anche prima della stipula della convenzione attuativa con il Comune
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE V TRIBUTARIA n.1989 del 04/02/2015
	Relatore: Maria Giovanna Concetta Sambito - Presidente: Antonio Merone

	per la sospensione dell'esecuzione per avvenuta presentazione di domanda di condono edilizio vanno accertate in particolare: l'insussistenza di cause di non condonabilità assoluta dell'opera, l'avvenuta emissione di sanatoria tacita
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.10189 del 11/03/2015
	Relatore: Aldo Aceto - Presidente: Aldo Fiale

	nel caso di soggetto condannato per illecito edilizio, la demolizione delle opere abusive non può essere prescritta con l'affidamento in prova al servizio sociale
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I PENALE n.10667 del 12/03/2015
	Relatore: Umberto Zampetti - Presidente: Maria Cristina Siotto

	prefabbricati: può sussistere reato urbanistico anche se la struttura non sia ancorata saldamente al suolo, se il manufatto appare destinato a soddisfare esigenze durature del proprietario
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.10725 del 13/03/2015
	Relatore: Santi Gazzara - Presidente: Claudia Squassoni

	LA COMPARTECIPAZIONE DI UN CONIUGE NEL REATO EDILIZIO MATERIALMENTE COMMESSO DALL'ALTRO NON PUÒ ESSERE DESUNTA SOLO DALLA MERA QUALITÀ DI COMPROPRIETARIO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.10731 del 13/03/2015
	Relatore: Luca Ramacci - Presidente: Claudia Squassoni

	Sussiste il delitto di cui al D.Lgs. n. 42 del 2004, art. 181 se i lavori iniziati prima della modifica ex Dlgs 157/2006, proseguono oltre la sua entrata in vigore
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.12530 del 25/03/2015
	Relatore: Aldo Aceto - Presidente: Claudia Squassoni

	Non può essere pertinenza ai fini edilizi la realizzazione di un nuovo volume, su un’area diversa ed ulteriore rispetto a quella già occupata dal precedente edificio
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE III n.2901 del 12/06/2015
	Relatore: Massimiliano Noccelli - Presidente: Gianpiero Paolo Cirillo

	L'autorizzazione paesaggistica successiva all'ordinanza di demolizione non sana l'abuso edilizio
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.1405 del 17/06/2015
	Relatore: Floriana Venera Di Mauro - Presidente: Mario Mosconi

	Il manufatto privo di fondazioni non può essere considerato nuova costruzione se così dispone il regolamento comunale
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE I BOLOGNA n.585 del 18/06/2015
	Relatore: Alberto Pasi - Presidente: Michele Perrelli

	Il Comune non può ordinare la demolizione se il giudice penale sta già accertando quali interventi sono abusivi
	TAR ABRUZZO, SEZIONE PESCARA n.290 del 08/07/2015
	Relatore: Dino Nazzaro - Presidente: Michele Eliantonio

	Per dimostrare l'epoca di realizzazione di un fabbricato le cartografie prevalgono su ogni altro elemento
	TAR LAZIO, SEZIONE I QUATER ROMA n.10229 del 25/07/2015
	Relatore: Anna Bottiglieri - Presidente: Elia Orciuolo

	PER RECEDERE DA UNA CONVENZIONE URBANISTICA NON OCCORRE L'ATTO PUBBLICO
	TAR PUGLIA, SEZIONE III LECCE n.1133 del 29/07/2015
	Relatore: Desirèe Zonno - Presidente: Sergio Conti

	La convenzione urbanistica può avere effetti reali e non meramente obbligatori
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.1878 del 30/07/2015
	Relatore: Giovanni Zucchini - Presidente: Mario Mosconi

	Il Comune non può negare la restituzione dei contributi a causa della mancata produzione di un certificato amministrativo
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE I BOLOGNA n.727 del 31/07/2015
	Relatore: Ugo De Carlo - Presidente: Michele Perrelli

	In base alla legge n.111/2011, la DIA e la SCIA non costituiscono provvedimenti taciti direttamente impugnabili
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3891 del 07/08/2015
	Relatore: Carlo Mosca - Presidente: Luciano Barra Caracciolo

	legittima la demolizione di costruzioni ante legge urbanistica fuori dal centro abitato in assenza di titolo edilizio, se l'obbligo è previsto dai regolamenti edilizi comunali
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3899 del 07/08/2015
	Relatore: Sergio De Felice - Presidente: Luciano Barra Caracciolo

	APPROVATE DALLA GIUNTA COMUNALE LE SOLE VARIANTI CHE NON INCIDONO SUL DIMENSIONAMENTO GLOBALE DEL PRG
	TAR MARCHE n.623 del 20/08/2015
	Relatore: Gianluca Morri - Presidente: Franco Bianchi

	LA VALUTAZIONE DI COMPATIBILITÀ PAESAGGISTICA AVVIENE NEL MOMENTO DI ADOZIONE DEL PROVVEDIMENTO DI SANATORIA
	TAR TOSCANA, SEZIONE III n.1178 del 24/08/2015
	Relatore: Raffaello Gisondi - Presidente: Maurizio Nicolosi

	LA DIFFORMITÀ DI UN'OPERA DALLE PREVISIONI DEGLI STRUMENTI URBANISTICI NON È DI PER SE CAUSA OSTATIVA DELLA SANATORIA
	TAR TOSCANA, SEZIONE III n.1182 del 24/08/2015
	Relatore: Raffaello Gisondi - Presidente: Maurizio Nicolosi

	AGGRAVAMENTO DELL’ONERE MOTIVAZIONALE DELL’ORDINANZA DEMOLITORIA LADDOVE SIA DECORSO UN NOTEVOLE LASSO DI TEMPO DALL’ABUSO
	TAR CALABRIA, SEZIONE REGGIO CALABRIA n.853 del 25/08/2015
	Relatore: Roberto Politi - Presidente: Roberto Politi

	LA DISTANZA DI DIECI METRI DALLA PARETE FINESTRATA NON È DEROGABILE CON PATTUIZIONE TRA CONFINANTI
	TAR CALABRIA, SEZIONE REGGIO CALABRIA n.860 del 25/08/2015
	Relatore: Roberto Politi - Presidente: Roberto Politi

	IL PROVVEDIMENTO DI DECADENZA DEL PERMESSO DI COSTRUIRE È UN ATTO VINCOLATO CHE NON RICHIEDE LA COMUNICAZIONE DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO
	TAR CALABRIA, SEZIONE REGGIO CALABRIA n.864 del 25/08/2015
	Relatore: Roberto Politi - Presidente: Roberto Politi

	IL PARERE DELL'AUTORITÀ PREPOSTA ALLA TUTELA DEL VINCOLO NON PUÒ SOSTITUIRE QUELLO DELL'ENTE PARCO
	TAR LAZIO, SEZIONE II TER ROMA n.10932 del 26/08/2015
	Relatore: Maria Laura Maddalena - Presidente: Giuseppe Rotondo

	IL MUTAMENTO DI DESTINAZIONE D'USO DA SOFFITTA AD ABITAZIONE RICHIEDE IL PREVIO RILASCIO DEL TITOLO EDILIZIO
	TAR LAZIO, SEZIONE I QUATER ROMA n.10957 del 28/08/2015
	Relatore: Giampiero Lo Presti - Presidente: Elia Orciuolo

	È illegittimo il diniego paesaggistico che fa leva unicamente sulla preferenza per la conservazione dello stato di fatto
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE I BRESCIA n.1131 del 31/08/2015
	Relatore: Mauro Pedron - Presidente: Mauro Pedron

	IL SEQUESTRO DEL CANTIERE E IL RITARDO DELLA P.A. NEL RILASCIARE UNA CONCESSIONE DEMANIALE LEGITTIMANO LA PROROGA DI ULTIMAZIONE LAVORI
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.2180 del 01/09/2015
	Relatore: Francesco Bruno - Presidente: Salvatore Veneziano

	LA RECINZIONE CHE NON DETERMINA UNA SIGNIFICATIVA TRASFORMAZIONE URBANISTICA PRESENTA NATURA PERTINENZIALE
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.2181 del 01/09/2015
	Relatore: Francesco Bruno - Presidente: Salvatore Veneziano

	L'OMESSA NOTIFICA ALL'INTERESSATO DEL VERBALE DI ACCERTAMENTO DI MANCATA DEMOLIZIONE NON HA EFFICACIA INVALIDANTE
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.2182 del 01/09/2015
	Relatore: Francesco Bruno - Presidente: Salvatore Veneziano

	UNA DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE CHE NON RISPETTI LA SAGOMA DELL'EDIFICIO PREESISTENTE È UN INTERVENTO DI NUOVA COSTRUZIONE E NON DI RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4077 del 01/09/2015
	Relatore: Diego Sabatino - Presidente: Giorgio Giaccardi

	IL COMUNE PUÒ INDIVIDUARE AL PROPRIO INTERNO IL RESPONSABILE DELLA VAS NECESSARIA PER I PROPRI PIANI
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4081 del 01/09/2015
	Relatore: Diego Sabatino - Presidente: Raffaele Virgilio

	è legittimo l'annullamento in autotutela del titolo edilizio conseguito con non veritiera rappresentazione dello stato dei luoghi: non c'è affidamento del privato
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4085 del 01/09/2015
	Relatore: Leonardo Spagnoletti - Presidente: Paolo Numerico

	la concessione in sanatoria è illegittima se in sede penale è accertata la falsità della dichiarazione sull'epoca di realizzazione dell'opera condonata
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4086 del 01/09/2015
	Relatore: Leonardo Spagnoletti - Presidente: Goffredo Zaccardi

	GLI INTERVENTI INCENTIVABILI CON L'INCREMENTO VOLUMETRICO O SUPERFICIARIO EX ART. 5 D.L. 70/2011 DEVONO RICADERE IN ZONE DEGRADATE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4088 del 01/09/2015
	Relatore: Leonardo Spagnoletti - Presidente: Paolo Numerico

	Non spetta il risarcimento da variante urbanistica se già in precedenza erano stati richiesti e respinti numerosi progetti edilizi
	TAR VENETO, SEZIONE I n.954 del 01/09/2015
	Relatore: Alessio Falferi - Presidente: Bruno Amoroso

	UN MANUFATTO PRESENTA NATURA PERTINENZIALE QUANDO NON COMPORTI UN NUOVO VOLUME O COMUNQUE NON INCIDA SUL CARICO URBANISTICO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.4124 del 04/09/2015
	Relatore: Vincenzo Lopilato - Presidente: Stefano Baccarini

	NON È SUFFICIENTE INVOCARE IL RIPRISTINO DELLA LEGALITÀ VIOLATA PER MOTIVARE L'ANNULLAMENTO D'UFFICIO DEL TITOLO EDILIZIO
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.4286 del 04/09/2015
	Relatore: Fabrizio D'Alessandri - Presidente: Michelangelo Maria Liguori

	I residui della demolizione degli abusi edilizi costituiscono rifiuti speciali
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.4310 del 04/09/2015
	Relatore: Olindo Di Popolo - Presidente: Michelangelo Maria Liguori

	L'ANNULLAMENTO DI UN ATTO PER DIFETTO DI MOTIVAZIONE NON DETERMINA EX SÈ IL DIRITTO AL RISARCIMENTO DEI DANNI
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.4312 del 04/09/2015
	Relatore: Rosalba Giansante - Presidente: Ferdinando Minichini

	L'ORDINE DI DEMOLIZIONE DI MANUFATTI ABUSIVI NON HA CARATTERE SANZIONATORIO BENSÌ RIPRISTINATORIO DELLO STATO DEI LUOGHI
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