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DEMANIO E PATRIMONIO --> CONCESSIONE E AUTORIZZAZIONE --
> CONCESSIONE DEMANIALE MARITTIMA --> PROCEDURA DI
AFFIDAMENTO --> REQUISITI DEL CONCESSIONARIO

Sintesi: E ragionevole che nella lettera di invito di una procedura di evidenza
pubblica competitiva e concorrenziale per il rinnovo di una concessione demaniale
marittima sia richiesta la produzione di una serie di documenti (certificato
C.C.I.LA.A., dichiarazioni sostitutive, documentazione antimafia, ecc.) per
Paccertamento dei requisiti di carattere generale corrispondenti a quelli previsti
dall'art. 38 D. Lgs. 163/2006.

DEMANIO E PATRIMONIO --> CONCESSIONE E AUTORIZZAZIONE --
> CONCESSIONE DEMANIALE MARITTIMA --> CESSAZIONE DEL
RAPPORTO --> RINNOVO

Sintesi: E legittimo il diniego di rinnovo della concessione demaniale marittima
qualora emerga che il concessionario si sia reso responsabile di irregolarita
contributive e che il legale rappresentante dello stesso si sia reso di responsabile di
reati contro il patrimonio e in violazione della normativa in materia previdenziale e
assistenziale e in materia bancaria e creditizia, rilevanti negativamente sul rapporto
fiduciario con la P.A..

DEMANIO E PATRIMONIO --> CONCESSIONE E AUTORIZZAZIONE --
> CONCESSIONE DEMANIALE MARITTIMA --> PROCEDURA DI
AFFIDAMENTO --> REQUISITI DEL CONCESSIONARIO

Sintesi: La concessione demaniale da vita a un rapporto di diritto pubblico tra la
P.A. ed il concessionario, che soggiace all'attivita di vigilanza del concedente,
comprensiva della potesta di effettuare controlli e della facolta di irrogare sanzioni a
tutela della primaria esigenza di garantire che il servizio dato in concessione a terzi
sia svolto con regolarita e in conformita con il principio di buona amministrazione
di cui all’art. 97 Cost..

PROCEDURA --> DISCREZIONALITA DELLA P.A. --> NELLA
CONCESSIONE DI BENI DEMANIALI

Sintesi: L’atto concessorio deve pur sempre rispondere all'interesse pubblico
vincolando sia il concessionario che il concedente al rispetto dello stesso sin dalla
fase genetica del rapporto, costituendo il suo substrato necessario.

DEMANIO E PATRIMONIO --> CONCESSIONE E AUTORIZZAZIONE --
> CESSAZIONE DEL RAPPORTO --> RINNOVO

Sintesi: L’interesse pubblico sotteso alla concessione di beni del demanio, obiettivo
cui ¢ diretto anche il potere di autotutela a favore dei medesimi beni pubblici,
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consente quindi alla P.A. il rifiuto del rinnovo di una licenza o di una concessione
quando tali atti ampliativi della sfera giuridica dei privati non siano coerenti con le
esigenze collettive di fruizione e di tutela dei beni stessi.

PROCEDURA --> EVIDENZA PUBBLICA

Sintesi: Ai fini dell'applicazione dei principi di evidenza pubblica, ¢ indifferente che
la fattispecie sia riconducibile al settore degli appalti o delle concessioni giacché,
sotto tale profilo, la concessione si distingue dall'appalto unicamente per le modalita
di remunerazione dell'opera del concessionario.

Estratto: «2.2. Effettuata tale premessa, deve in primo luogo respingersi la censura
secondo la quale tra le decisioni assunte dalla P.A. e la lettera d’invito vi sarebbe
un’intrinseca contraddittorietd.In disparte 'omessa impugnativa della nota prot.7580
/2010 del 30 settembre 2010 con la quale la P.A. ha richiesto alla ricorrente, al fine
di rinnovare la concessione in parola, una serie di documenti (tra cui dichiarazioni
sostitutive conformi ai modelli predisposti contenenti, tra gli altri, gli estremi di
iscrizione alla Camera di Commercio Industria, Artigianato,il numero di matricola e
sede INPS, codice e sede INAIL, 1 nominativi dei rappresentanti legali o di altri
soggetti con potere di rappresentanza, direttori tecnici, soci e accomandatari), la
dedotta contraddittorieta non risulta affatto sussistente.In ottemperanza a cio, la
ricorrente produceva le dichiarazioni sostitutive conformemente ai modelli
predisposti dalla P.A effettuando le dichiarazioni che quest’ultima aveva richiesto,
dichiarando che non “sono commesse violazioni gravi, definitivamente accertate alle
norme in materia di contributi previdenziali e assistenziali”, nonché dichiarando una
serie di situazioni negative sostanzialmente riproducenti i contenuti di quelle di cui
allart.38 del d.lgs.163/2006 (assenza di stato di fallimento, liquidazione coatta o
altra procedura, assenza di procedimenti per 'applicazione delle misure di
prevenzione della sorveglianza, assenza di condanne passate in giudicato ... per reati
gravi in danno dello Stato o della Comunita che incidono sull’affidabilitd morale o
professionale, assenza di infrazioni alle norme in materia di sicurezza e ogni altro
obbligo derivante dai rapporti di lavoro, assenza di atti di grave negligenza o
malafede o errore grave nell’esercizio dell’attivita professionale, ecc.)Appare quindi
evidente che la lettera d’invito citata ha assunto, come esattamente rilevato dalla
P.A., la natura di lex specialis della procedura; a ci0 consegue la vincolativita della
stessa sia nei confronti della P.A., sia nei confronti della stessa ricorrente stante
Pacquiescenza da quest’ultima prestata alla stessa.La presentazione delle
dichiarazioni e dei documenti suindicati (che la stessa ricorrente aveva accettato di
presentare) ha prodotto I'effetto del successivo controllo da parte della P.A. della
corrispondenza delle stesse al vero e della verificazione dei successivi effetti negativi,
scaturenti dalla rilevata assenza dei requisiti richiesti, sicché gli atti successivamente
adottati dalla P.A. risultano essere del tutto necessitati e consequenziali.2.3. A cio
aggiungasi la logicita e ragionevolezza delle richieste formulate dalla P.A. con
riferimento ai requisiti suindicati.Del resto, la concessione demaniale di vita a un
rapporto di diritto pubblico tra I'amministrazione concedente ed il concessionario,
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che soggiace all'attivitd di vigilanza del concedente, comprensiva della potesta di
effettuare controlli e della facolta di irrogare sanzioni a tutela della primaria esigenza
di garantire che il servizio dato in concessione a terzi sia svolto con regolaritd e in
conformita con il principio di buona amministrazione di cui all’'art.97 cost.Appare
quindi evidente che I'atto concessorio deve pur sempre rispondere all'interesse
pubblico citato vincolando sia il concessionario che il concedente al rispetto dello
stesso sin dalla fase genetica del rapporto, costituendo il suo substrato
necessario.Cio € ampiamente chiarito dall’art.37 del cod. nav. che impone
all'amministrazione di prediligere, « il richiedente che offra maggiori garanzie di
proficua utilizzazione della concessione e che si proponga di avvalersi di questa per
un uso che, a giudizio dell'amministrazione, risponda ad un piu rilevante interesse
»Sempre a tutela dell'interesse pubblico, nel giudizio di prevalenza con 1 privati
interessi, sono previste le norme in tema di ampliamento del demanio marittimo
(art. 33), revoca delle concessioni (art. 42 c. nav.), subingresso nella concessione (art.
46 c. nav.) e le norme che chiamano l'autorita portuale ad assolvere funzioni di
indirizzo, programmazione, coordinamento promozione e controllo delle attivita
industriali e commerciali esercitate nelle aree portuali.L’ interesse pubblico sotteso,
obiettivo cui ¢ diretto anche il potere di autotutela a favore dei beni pubblici
appartenenti al demanio, consente quindi all'amministrazione il rifiuto del rinnovo di
una licenza o di una concessione quando tali atti ampliativi della sfera giuridica dei
privati non siano coerenti con le esigenze collettive di fruizione e di tutela dei beni
stessi ( Cfr. Cons. St., sez. IV, 4 agosto 2000 n. 4306; Tar Friuli-Venezia Giulia, 13
giugno 1994).La necessaria fase istruttoria propedeutica ad ogni provvedimento
concessorio consente quindi la verifica in ordine alla sussistenza dei requisiti di
idoneita morale, tecnico-economica del soggetto richiedente, la compatibilita con le
iniziative perseguite con gli usi pubblici marittimi e, qualora vengano presentate due
o pit domande, un giudizio comparativo fra esse. La scelta avviene intuitu personae
a seguito di una valutazione « puntuale, analitica e specifica » dei requisiti del
richiedente e della rispondenza del progetto all'interesse pubblico.(Tar Puglia, Lecce,
28 gennaio 1994 n. 84; Cons. St., sez. VI, 18 dicembre 1992 n. 1142).Allo scopo di
effettuale tale valutazione ¢ del tutto razionale e coerente con le finalita
pubblicistiche che la P.A. accerti 1 requisiti dei richiedenti tramite gli strumenti posti
a tal fine dall’'ordinamento. Tra questi, rilievo indiscusso assumono gli strumenti
indicati dall’art.38 del d.Igs.163/2006 e dalle norme in materia di d.u.r.c. ossia di
certificato attestante la regolarita contributiva.Del resto, come € stato chiarito dalla
Corte di Giustizia CE, sez. V, 7 dicembre 2000, in causa C-324/98, gli affidamenti
di pubblici servizi ricadono, comunque, nell'ambito di applicazione del Trattato CE,
affermandosi che 1 principi di evidenza pubblica, in quanto principi generali dettati
in via diretta dal Trattato, vanno applicati anche alle fattispecie non interessate da
specifiche disposizioni .In applicazione dei criteri enunciati dalla Corte di Giustizia,
il Consiglio di Stato ha affermato che, ai fini dell'applicazione dei principi di
evidenza pubblica, ¢ indifferente che la fattispecie sia riconducibile al settore degli
appalti o delle concessioni giacché, sotto tale profilo, la concessione si distingue
dall'appalto unicamente per le modalita di remunerazione dell'opera del
concessionario (cfr., in tal senso, ad esempio, Consiglio di Stato, sez. IV, 25 gennaio
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2005, n. 168, in Cons. Stato, 2005, I, p. 178; Id., sez. V, 31 maggio 2007, n. 2825, in
Foro amm., C.d.S., 2007, p. 1532).Ne discende che se 1 principi posti a tutela
dell'interesse pubblico ( che consente all’amministrazione di avere rapporti con
soggetti forniti di specifici requisiti di carattere generale ) hanno una portata
trasversale e immanente nell’ordinamento, allo stesso modo le regole poste
dall’ordinamento per consentire tale tutela devono trovare necessaria applicazione
con 1 limiti della proporzionalita e ragionevolezza e della coerenza con il fine da
perseguire.Nella specie, 1 requisiti richiesti dalla P.A e posti in discussione dalla
ricorrente appaiono al Collegio del tutto ragionevoli, proporzionati e, quindi
legittimi.»

DEMANIO E PATRIMONIO --> CONCESSIONE E AUTORIZZAZIONE --
> CONCESSIONE DEMANIALE MARITTIMA --> CESSAZIONE DEL
RAPPORTO --> PROROGA --> DECRETO 194/2009 MILLEPROROGHE

Sintest: Il rinnovo della concessione demaniale marittima previsto dal d.l. 194/2009
non elimina il potere accertativo della P.A. in ordine alla permanenza dei requisiti
generali e alla rispondenza dell’utilizzo del bene alla piu proficua utilizzazione e al
suo migliore uso nel pubblico interesse.

Estratto: «2.4. Non puo neanche accogliersi la censura con la quale si afferma un
vero e proprio diritto automatico al rinnovo della concessione dopo I'entrata in
vigore della L.25/2010.Invero, a prescindere dalla circostanza che tale rinnovo e
previsto solo per le concessioni di beni demaniali con finalita turistico ricreative,
quale non é quella in esame, deve comunque riconoscersi che il rinnovo di una
concessione demaniale presuppone pur sempre un potere accertativo della P.A. in
ordine alla permanenza dei requisiti generali e alla rispondenza dell’utilizzo del bene
alla piu proficua utilizzazione e al suo migliore uso nel pubblico interesse.»

I PIANI DI MASSIMA OCCUPABILITA INCIDONO TANTO
SULLE CONCESSIONI DI SUOLO PUBBLICO GIA IN ESSERE
QUANTO SU QUELLE DA RILASCIARE

TAR LAZIO, SEZIONE II TER ROMA n.5146 del 22/05/2013Relatore: Roberto
Caponigro - Presidente: Maddalena Filippi

DEMANIO E PATRIMONIO --> CONCESSIONE E AUTORIZZAZIONE --
> OCCUPAZIONE SUOLO PUBBLICO --> POTERI
DELL'AMMINISTRAZIONE
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Sintest: I piani di massima occupabilita delle vie e piazze del centro storico trovano
la loro giustificazione nell’esigenza dell’amministrazione comunale di individuare
forme omogenee di fruizione di spazi pubblici da parte di operatori commerciali in
luoghi di notevole interesse pubblico, nell’obiettivo di garantire una rigorosa tutela
del patrimonio storico, culturale, artistico ed ambientale e per garantire un equilibrio
tra 'espansione delle attivitd commerciali, la regolamentazione del traffico urbano e
la tutela della residenzialita nonché, anche, per salvaguardare il diritto alla salute dei
cittadini. Pertanto, la natura dell’atto di concessione amministrativa di occupazione
di suolo pubblico conferisce al Comune una serie di prerogative, volte a regolare
'uso temporaneo del bene in alcune aree della citta, in prevalenza situate nel centro
storico, dove 'occupazione del suolo pubblico ¢ limitata dall’esistenza di un
preponderante pubblico interesse diretto alla salvaguardia del patrimonio storico-
culturale e dove, quindi, gli interessi imprenditoriali dei privati si rivelano recessivi
rispetto agli interessi pubblici volti alla tutela dei beni architettonici e, in generale,
del patrimonio monumentale e culturale della citta.

Estratto: «L’atto impugnato, nella parte in cui ha negato il rilascio di una nuova
concessione di suolo pubblico, ¢ stato adottato in esito ad un’istanza di parte,
mentre, per la parte in cui ha rappresentato che il piano di massima occupabilita
relativo ai civici 319-321 di Corso Vittorio Emanuele II non prevede alcuna
possibilita di rilascio di o.s.p., costituisce esercizio di potere vincolato in quanto
adottato in mera esecuzione della delibera di Consiglio Municipale n. 2 del 2011, per
cui 'omessa comunicazione di avvio del procedimento non ¢ idonea a tradursi in un
vizio di legittimita del provvedimento.Infatti, ai sensi dell’art. 21 octies, comma 2,
della I. n. 241 del 1990, non é annullabile il provvedimento adottato in violazione di
norme sul procedimento o sulla forma degli atti qualora, per la natura vincolata dello
stesso, sia palese che il suo contenuto dispositivo non avrebbe potuto essere diverso
da quello in concreto adottato.Peraltro, Roma Capitale ha depositato in giudizio
Iatto del 16 gennaio 2012, con cui ha comunicato al ricorrente 1 motivi ostativi
allaccoglimento della richiesta di nuova concessione o.s.p.Il provvedimento
impugnato si presenta esaurientemente motivato attraverso il richiamo alla delibera
di CM. n. 2 del 2011, mentre lattivita istruttoria ¢ stata evidentemente posta alla
base degli atti generali presupposti, di cui il provvedimento individuale costituisce
applicazione.D’altra parte, la giurisprudenza della Sezione ha gid avuto modo di
affermare che 1 piani di massima occupabilita delle vie e piazze del centro storico
trovano la loro giustificazione nell’esigenza del’amministrazione comunale di
individuare forme omogenee di fruizione di spazi pubblici da parte di operatori
commerciali in luoghi di notevole interesse pubblico, nell’obiettivo di garantire una
rigorosa tutela del patrimonio storico, culturale, artistico ed ambientale e per
garantire un equilibrio tra I'espansione delle attivitd commerciali, la
regolamentazione del traffico urbano e la tutela della residenzialitd nonché, anche,
per salvaguardare 1l diritto alla salute dei cittadini (ex multis: TAR Lazio, Roma, 11
ter 4 aprile 2013, n. 3446; TAR Lazio, Roma, II ter, 19 giugno 2012, n.
5649).Pertanto, la natura dell’atto di concessione amministrativa o.s.p. conferisce al
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Comune una serie di prerogative, volte a regolare 'uso temporaneo del bene in
alcune aree della citta, in prevalenza situate nel centro storico, dove 'occupazione
del suolo pubblico ¢ limitata dall’esistenza di un preponderante pubblico interesse
diretto alla salvaguardia del patrimonio storico-culturale e dove, quindi, gli interessi
imprenditoriali dei privati si rivelano recessivi rispetto agli interessi pubblici volti alla
tutela dei beni architettonici e, in generale, del patrimonio monumentale e culturale
della citta.»

Sintesi: I Consigli Municipali possono individuare attraverso i piani di massima
occupabilita la massima occupabilita delle aree di competenza, ma sempre ed
esclusivamente nell’ambito di quelle aree nelle quali la concedibilita delle concessioni
di occupazione del suolo pubblco non ¢ gia stata preclusa dalla valutazione
assorbente della Giunta Comunale (con riferimento a Citta che presentano una
suddivisione in pit Municipi).

DEMANIO E PATRIMONIO --> CONCESSIONE E AUTORIZZAZIONE --
> OCCUPAZIONE SUOLO PUBBLICO --> PROVVEDIMENTO

Sintesi: I piani di massima occupabilita incidono sul complessivo assetto delle strade
e piazze interessate e, quindi, anche sulle concessioni di occupazioni di suolo
pubblico gia in essere e non solo sul rilascio delle nuove concessioni.

Estratto: «2.2 Con altre doglianze, il ricorrente ha sostenuto che le deliberazioni del
Consiglio del Municipio Roma Centro Storico sarebbero viziate in quanto relative a
materie di competenza del Consiglio Comunale, ad esso delegate dalla Regione
Lazio.L’art. 7, comma 1, lett. b), della legge regionale della Regione Lazio 29
novembre 2006, n. 21 ha stabilito che, con regolamento regionale, sono dettate nel
rispetto della potestd normativa dei comuni, ai sensi dell’art. 117, sesto comma, della
Costituzione e dell’art. 4 della legge 5 giugno 2003, n. 131, disposizioni attuative ed
integrative della legge con riguardo ai criteri generali per 'adozione da parte dei
comuni degli strumenti normativi e dei relativi piani finalizzati al rilascio o alla
revoca delle concessioni di suolo pubblico.Il regolamento della Regione Lazio 19
gennaio 2009, n. 1, ha dettato le disposizioni attuative e integrative della legge
regionale n. 21 del 2006, stabilendo all’art 2, rubricato “criteri generali per 'adozione
degli atti comunali in materia di occupazione di suolo pubblico”, che i comuni,
nell’adozione degli atti in materia di occupazione di suolo pubblico, tengono conto
dei seguenti criteri generali: a) salvaguardia delle aree di particolare valenza storico-
ambientale o socio-economica; b) adeguatezza degli arredi urbani; ¢) salvaguardia e
riqualificazione di zone di pregio anche attraverso la presenza di pubblici esercizi
adeguati; d) garanzia dell’equilibrio tra lo svolgimento delle attivita di
somministrazione di alimenti e bevande e le esigenze di tutela e di promozione degli
aspetti storico-artistici nell’'ambito dei contesti urbani in cui le suddette attivitd sono
insediate, con particolare riferimento ai centri storici e alle aree relative alla
cosiddetta citta consolidata; e) promozione, nel rispetto dei diversi contesti
architettonici, delle attivita di somministrazione legate a tradizioni, usi e costumi
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locali, anche quali attrattori di flussi turistic; ) previsione e salvaguardia di adeguati
percorsi ciclo-pedonali e veicolari, ivi compresi quelli relativi al passaggio dei mezzi
di soccorso; g) armonizzazione delle procedure finalizzate alla concessione di
occupazione di suolo pubblico con 1 principi di semplificazione e snellimento
dell’azione amministrativa; h) revisione dei tempi di durata delle concessioni di
occupazione di suolo pubblico in funzione delle necessita di programmazione delle
imprese, anche con riferimento a progetti di sviluppo presentati unitariamente da
piu operatori; 1) salvaguardia dei livelli occupazionali. L’art. 2 della deliberazione del
Consiglio Comunale di Roma Capitale n. 75 del 2010 dispone al comma 2 che “ ...
la Giunta Comunale individua con deliberazione le aree che non possono costituire
oggetto di concessione” e il successivo articolo 4 bis prevede al comma 4 che “ ... 1
Municipi possono subordinare il rilascio di concessioni di suolo pubblico alle
prescrizioni di appositi piani che individuino la massima occupabilita delle aree di
rispettiva competenza. Tali piani sono approvati dal Consiglio del Municipio

... .Dal combinato disposto delle norme richiamate deve ritenersi che il Consiglio
Municipale abbia competenza ad adottare 1 Piani di Massima Occupabilita in quanto
tale potere ¢ stato appositamente attribuito dal regolamento comunale in materia di
occupazioni di suolo pubblico. In particolare, dalle norme del regolamento
comunale emerge che, mentre la Giunta Comunale individua in via prioritaria le aree
che non possano essere oggetto di concessione, in tal modo sottraendo ai singoli
Municipi la possibilita di disporre diversamente al riguardo, 1 Consigli Municipali
possono individuare attraverso i p.m.o. la massima occupabilita delle aree di
competenza, ma sempre ed esclusivamente nell’ambito di quelle aree nelle quali la
concedibilitd delle concessioni o.s.p. non € gia stata preclusa dalla valutazione
assorbente della Giunta Comunale.Né¢ la scelta del’'amministrazione comunale di
attribuire tale potere ai Consigli Municipali puo ritenersi viziata, essendo stata
evidentemente adottata in coerenza con il principio del decentramento
amministrativo, principio tanto piu rilevante in un Comune di grandi dimensioni
quale quello di Roma Capitale.La formulazione dell’art. 4 bis, comma 4, della
deliberazione di Consiglio Comunale n. 75 del 2010, inoltre, non lascia dubbi sul
fatto che 1 piani di massima occupabilita incidono sul complessivo assetto delle
strade e piazze interessate e, quindi, anche sulle concessioni di occupazioni di suolo
pubblico gia in essere, mentre si rivela un assunto non condivisibile, sulla base
dell'interpretazione letterale e sistematica della previsione, che 1 piani potrebbero
incidere solo sul rilascio delle nuove concessioni.D’altra parte, diversamente
opinando, si giungerebbe alla paradossale e non accettabile conclusione che le
occupazioni di suolo pubblico gia esistenti non potrebbero in alcun caso venire
meno per effetto di una diversa pianificazione amministrativa, laddove, a
prescindere da altre considerazioni, 'art. 10, comma 2, del regolamento OSP
prevede espressamente la possibilitd per Famministrazione di procedere alla disdetta
della concessione e lo stesso art. 2, comma 3, lett. b), del regolamento regionale n. 1
del 2009 stabilisce che 1 comuni possono procedere alla revoca della concessione di
occupazione di suolo pubblico per sopravvenute ragioni di interesse pubblico, nel
rispetto delle norme generali sull’azione amministrativa.»
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E PUBBLICA LA STRADA CHE COLLEGA LA PUBBLICA VIA
AD UN PARCHEGGIO DI PROPRIETA COMUNALE

TAR ABRUZZO, SEZIONE PESCARA n.289 del 23/05/2013Relatore: Michele
Eliantonio - Presidente: Michele Eliantonio

GIUDIZIO --> GIURISDIZIONE E COMPETENZA --> STRADE

Sintesi: Spetta al G.O. 'accertamento giurisdizionale dell’effettiva natura di una
strada ed, in particolare, dell’esistenza di una servitu di pubblico passaggio su una
strada privata trattandosi di accertare I'esistenza di diritti soggettivi e non di interessi
legittimi; mentre il G.A. puo esercitare, al riguardo, esclusivamente una cognizione
incidentale sulla questione (art. 8 c.p.a.), al solo fine di pronunciarsi sul corretto
esercizio del potere amministrativo che forma oggetto specifico del ricorso e
necessaria al fine di accertare la legittimita di un provvedimento che ¢ stato
impugnato (ad es. un permesso di costruire), senza poter fare stato sulla medesima
con la propria decisione.

Estratto: «2. - In via pregiudiziale deve evidenziarsi che sussiste la giurisdizione di
questo Tribunale a conoscere della controversia, cosi come proposta. Tale ricorso,
infatti, non é volto ad ottenere 'accertamento della natura della strada in questione,
ma con il gravame ¢ stata contestata la legittimita di un titolo edilizio (un permesso
di costruire) in materia riservata alla giurisdizione esclusiva di questo Tribunale (art.
133, n. 1, lett. f) del codice del processo amministrativo).Va, infatti, ricordato che
spetta al giudice ordinario 'accertamento giurisdizionale dell’effettiva natura di una
strada ed, in particolare, dell’esistenza di una servitu di pubblico passaggio su una
strada privata trattandosi di accertare Pesistenza di diritti soggettivi e non di interessi
legittimi; mentre 1l Giudice amministrativo puo esercitare, al riguardo,
esclusivamente una cognizione incidentale sulla questione (art. 8, comma 1, del
codice del processo amministrativo), al solo fine di pronunciarsi sul corretto
esercizio del potere amministrativo che forma oggetto specifico del ricorso e
necessaria al fine di accertare la legittimita del provvedimento impugnato, senza
poter fare stato sulla medesima con la propria decisione (Cons. St., sez. V, 14
febbraio 2012, n. 728, e sez. IV, 15 maggio 2012, n. 2760).»

DEMANIO E PATRIMONIO --> STRADE --> STRADA VICINALE -->
REQUISITI

Sintest: Una strada puo rientrare nella categoria delle vicinali pubbliche solo in
presenza di tali presuppostt: 1) 1l passaggio esercitato iure servitutis publicae da una
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collettivita di persone qualificate dall’appartenenza ad una comunita territoriale; 2) la
concreta idoneita della strada a soddisfare esigenze di generale interesse, anche per il
collegamento con la pubblica via; 3) il titolo valido a sorreggere 'affermazione del
diritto di uso pubblico, che puo identificarsi anche nella protrazione dell’uso stesso
da tempo immemorabile.

Estratto: «3. - Fatta tale premessa, deve precisarsi che il problema pregiudiziale che il
Collegio & chiamato a risolvere ¢ appunto quello volto ad accertare se la strada in
questione sia 0 meno sottoposta ad una servitu pubblica di passaggio. La situazione
di fatto sembra incontestata tra le parti.Tale strada, circondata da numerosi
fabbricati ed avente una lunghezza intorno ai centro metri in leggera ascesa, ¢ a
fondo cieco e collega un parcheggio di proprieta del Comune, posto nella sua parte
terminale, alla via Vestina, strada di collegamento tra il Comune di Montesilvano e
Iarea interna (la strada statale 16-bis).La nascita di tale strada, nella sua parte
terminale, & collegata alla realizzazione di alcuni fabbricati sorti a seguito della
lottizzazione di fatto dell’originario unico appezzamento di terreno: tale unico
terreno ¢ stato, infatti, diviso in lotti ed alienato agli attuali controinteressati, con la
contestuale creazione di una servitu di passaggio al fine appunto di consentire ai
proprietari dei terreni posti a monte 'accesso alla via Vestina. La strada in questione,
pertanto, nella sua parte centrale, cioé quella interessata dal rilascio del permesso di
costruire impugnato, risulta catastalmente intestata ai controinteressati.Va
ulteriormente ricordato che, a seguito della edificazione di altri fabbricati a monte, il
tracciato della strada ¢ stato ulteriormente prolungato ed i richiedenti i relativi titoli
edilizi hanno ceduto al Comune un’area costituente la parte finale di tale strada (cioé
quella piu distante dalla via Vestina), che, pertanto, ¢ certamente di proprieta
comunale, in quanto acquistata con atto per notaio Bulferi del 13 dicembre 2002, n.
3466; su tale area ¢ stato realizzato un parcheggio pubblico.In definitiva, il tratto
iniziale della strada é certamente pubblico, il tratto centrale risulta catastalmente
intestato al controinteressati, mentre il tratto finale ¢ di proprieta comunale ed ¢ in
parte destinato a parcheggio pubblico; tale parcheggio € circondato da ulteriori
fabbricati. Il terreno dell’attuale ricorrente costeggia I'intera strada, ma non puo
avere un accesso agevole al parcheggio pubblico per I'esistenza di un dislivello di
circa due metri.Cosi descritta la situazione di fatto e le vicende che hanno dato
origine alla strada va anche ricordato che della strada in questione si ¢ gid occupato
questo Tribunale con sentenza 4 marzo 2006, n. 144, con la quale ha respinto un
ricorso proposto dagli attuali controinteressati, che avevano impugnato un
precedente diniego del 4 maggio 2002 del Comune volto ad impedire un intervento
analogo a quello poi assentito.In tale occasione questo Tribunale aveva precisato che
una strada puo rientrare nella categoria delle vicinali pubbliche solo in presenza di
tali presupposti: 1) il passaggio esercitato iure servitutis publicae da una collettivita di
persone qualificate dall’appartenenza ad una comunita territoriale;2) la concreta
idoneita della strada a soddisfare esigenze di generale interesse, anche per il
collegamento con la pubblica via;3) il titolo valido a sorreggere I'affermazione del
diritto di uso pubblico, che puo identificarsi anche nella protrazione dell’uso stesso
da tempo immemorabile.Ed ha respinto il ricorso in quanto per un verso gli attuali
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controinteressati (al’epoca ricorrenti) non avevano dimostrato, come era loro onere,
di essere gli originari proprietari delle particelle catastali in questione e per altro
verso perché la parte finale di tale strada (cio¢ quella piu distante dalla via Vestina)
era certamente di proprietd comunale, in quanto su tale area era stato realizzato un
parcheggio pubblico.»

DEMANIO E PATRIMONIO --> STRADE --> STRADA DEMANIALE E DI
USO PUBBLICO

Sintest: Per la definizione di una strada assume rilievo la destinazione ad uso
pubblico e non la titolarita pubblica o privata della proprieta.

Sintesi: Costituisce strada pubblica quel tratto viario avente finalita di collegamento,
con funzione di raccordo o sbocco su pubbliche vie, nonché I'essere destinata al
transito di un numero indifferenziato di persone; pertanto un’area privata puo
ritenersi assoggettata a uso pubblico di passaggio quando I'uso avvenga a opera di
una collettivita indeterminata di soggetti considerati uti cives, ossia quali titolari di
un pubblico interesse di carattere generale, e non uti singuli, ossia quali soggetti che
si trovano in una posizione qualificata rispetto al bene gravato.

DEMANIO E PATRIMONIO --> STRADE --> STRADA DEMANIALE E DI
USO PUBBLICO --> STRADA DI USO PUBBLICO --> REQUISITI --> UTI
CIVES

Sintesi: Perché un’area privata possa ritenersi sottoposta ad una servitu pubblica di
passaggio ¢ necessario, oltre all'intrinseca idoneita del bene, anche che I'uso avvenga
ad opera di una collettivita indeterminata di persone e per soddisfare un pubblico e
generale interesse e, di conseguenza, va escluso 'uso pubblico tutte le volte in cui il
passaggio venga esercitato unicamente dai proprietari di determinati fondi in
dipendenza della particolare ubicazione degli stessi o da coloro che abbiano
occasione di accedere ad essi per esigenze connesse alla loro privata utilizzazione,
oppure rispetto a strade destinate al servizio di un determinato edificio o complesso

d1 edifici.

DEMANIO E PATRIMONIO --> STRADE --> STRADA DEMANIALE E DI
USO PUBBLICO --> STRADA DI USO PUBBLICO --> ESISTENZA DI
PORZIONE PRIVATA

Sintesi: L’esistenza di una limitata porzione «privata» di una strada non impedisce la
natura complessivamente pubblica della strada e soprattutto non vale di per sé ad
escludere o mettere in discussione l'utilizzazione ad un uso pubblico indiscriminato
della strada stessa, in presenza degli elementi di giudizio che tale uso pubblico
concorrono ad evidenziare.

DEMANIO E PATRIMONIO --> STRADE --> STRADA DEMANIALE E DI
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USO PUBBLICO --> INDICI E PRESUNZIONTI --> STRADE DI
COLLEGAMENTO

Sintesi: Deve ritenersi di uso pubblico la strada che colleghi una pubblica via ad un
parcheggio pubblico di proprieta comunale: tale destinazione a parcheggio
comporta, infatti, necessariamente che I'uso della strada avviene ad opera di una
collettivita indeterminata di soggetti considerati uti cives, in quanto titolari di un
pubblico interesse di carattere generale a parcheggiare la propria autovettura
nell’area in questione.

Estratto: «4. - Chiarite tali circostanze di fatto, ai fini della soluzione della questione
giuridica proposta, va ulteriormente premesso che per la definizione di una strada
assume rilievo la destinazione ad uso pubblico e non la titolarita pubblica o privata
della proprieta (Cons. St., sez. I, 9 maggio 2012, n. 1799).Ora la giurisprudenza ha al
riguardo costantemente chiarito che costituisce strada pubblica quel tratto viario
avente finalita di collegamento, con funzione di raccordo o sbocco su pubbliche vie,
nonché Pessere destinata al transito di un numero indifferenziato di persone;
pertanto un’area privata puo ritenersi assoggettata a uso pubblico di passaggio
quando l'uso avvenga a opera di una collettivita indeterminata di soggetti considerati
uti cives, ossia quali titolari di un pubblico interesse di carattere generale, e non uti
singuli, ossia quali soggetti che si trovano in una posizione qualificata rispetto al
bene gravato (Cons. St., sez. IV, 15 giugno 2012, n. 3531).In estrema sintesi, perché
un’area privata possa ritenersi sottoposta ad una servitu pubblica di passaggio &
necessario, oltre all'intrinseca idoneita del bene, anche che 'uso avvenga ad opera di
una collettivita indeterminata di persone e per soddisfare un pubblico e generale
interesse e, di conseguenza, ¢ stato escluso 'uso pubblico tutte le volte in cui il
passaggio venga esercitato unicamente dai proprietari di determinati fondi in
dipendenza della particolare ubicazione degli stessi o da coloro che abbiano
occasione di accedere ad essi per esigenze connesse alla loro privata utilizzazione,
oppure rispetto a strade destinate al servizio di un determinato edificio o complesso
di edifici (Cons. St. sez. V, 5 dicembre 2012, n. 6242, e sez. IV, 15 maggio 2012, n.
2760).Va, inoltre, al riguardo anche ricordato che I'esistenza di una limitata porzione
“privata” di una strada non impedisce la natura complessivamente pubblica della
strada e soprattutto non vale di per sé ad escludere o mettere in discussione
I'utilizzazione ad un uso pubblico indiscriminato della strada stessa, in presenza degli
elementi di giudizio che tale uso pubblico concorrono ad evidenziare (Cons. St., sez.
IV, 15 giugno 2012, n. 3531).Cio posto, ritiene il Collegio che nel caso di specie -
cosi come gid aveva avuto modo di evidenziare con la predetta sentenza n. 144 del
2006 - l'uso pubblico della strada in questione discende necessariamente dal fatto
che tale strada (privata per la parte che attraversa i terreni dei controinteressati)
collega un parcheggio pubblico, di proprieta comunale, con la via Vestina. Tale
destinazione a parcheggio pubblico dell’area posta nella parte finale della strada
comporta, infatti, necessariamente che I'uso della strada avviene ad opera di una
collettivita indeterminata di soggetti considerati uti cives, in quanto titolari di un
pubblico interesse di carattere generale a parcheggiare la propria autovettura
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nell’area in questione.Conseguentemente, tutti 1 cittadini, e non solo 1 proprietari
frontisti della strada, hanno diritto ad utilizzare tale strada, la quale, pertanto, deve
ritenersi interessata da un uso pubblico.Una volta giunti a tale conclusione sembra
evidente che il permesso di costruire impugnato sia illegittimo nella parte in cui ha
consentito ai controinteressati di recintare tale strada per la parte confinante con il
terreni del ricorrente.In ragione, invero, dell’'uso pubblico della strada 1
controinteressati non avrebbero potuto impedire al ricorrente, con la costruzione di
un muro di recinzione, di accedere liberamente alla strada in parola.»

IL PROVVEDIMENTO DI ACQUISIZIONE DELL'OPERA
ABUSIVA AL PATRIMONIO COMUNALE E ATTO DOVUTO

TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.2744 del 24/05/2013Relatore:
Francesco Guarracino - Presidente: Carlo d'Alessandro

VINCOLI URBANISTICI ED EDIFICABILITA --> FASCE DI RISPETTO E
DISTANZE LEGALI --> FASCE DI RISPETTO --> CIMITERIALE -->
FINALITA

Sintesi: La fascia di rispetto cimiteriale costituisce un vincolo assoluto di
inedificabilita che non consente 1n alcun modo l'allocazione sia di edifici, che di
opere incompatibili col vincolo medesimo, in considerazione dei molteplici interessi
pubblici che tale fascia di rispetto intende tutelare e che possono enuclearsi nelle
esigenze di natura igienicosanitaria, nella salvaguardia della peculiare sacralita che
connota i luoghi destinati all'inumazione e alla sepoltura, nel mantenimento di
un'area di possibile espansione della cinta cimiteriale. Da cid consegue che le opere
realizzate in contrasto con il predetto vincolo non sono suscettibili di sanatoria
neppure per silentium.

TITOLO EDILIZIO --> DINIEGO --> NATURA VINCOLATA

Sintesi: I1 diniego di condono rispetto ad opere per legge non suscettibili di sanatoria
nonché gli interventi repressivi degli abusi edilizi, sono espressione di un potere
dell'amministrazione di natura vincolata e non discrezionale, che in quanto tale non
¢ soggetto ad eccesso di potere, ma soltanto ad eventuali vizi di violazione di legge o
di incompetenza.

Estratto: «Non puo condividersi, innanzitutto, la censura per la quale il vincolo
cimiteriale non sarebbe applicabile per le opere realizzate al di fuori dei centri abitat,
poiché il riferimento ai “centri abitati”, di cui all'art. 338 r.d. n. 1265/1934 rileva
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unicamente per la realizzazione e 'ampliamento dei cimiteri da parte del Comune e
non invece per lattivita costruttiva del privato, che deve, comunque, rispettare le
prescritte distanze dal cimitero anche se la costruzione dovesse essere edificata fuori
dai centri abitati (cfr. C.d.S., sez. V, 29 marzo 2006, n. 1593; C.d.S., sez. IV, 20 luglio
2011, n. 4403, che ha anche escluso che la presenza, come nel caso ora in esame, di
una strada possa “interrompere” la continuita del vincolo).In secondo luogo, il
vincolo in questione ¢ di inedificabilita assoluta e, percio, le opere realizzate in
contrasto con lo stesso non sono suscettibili di sanatoria - ai sensi dell'art. 33 della
legge 28 febbraio 1985, n. 47, applicabile anche al condono di cui all'art. 39 della
legge 23 dicembre 1994, n. 724 - neppure per silentium.Al riguardo, ¢ sufficiente
richiamare I'indirizzo del Giudice di appello, dal quale non si rinvengono ragioni per
discostarsi, secondo cui «la fascia di rispetto cimiteriale prevista dall' art. 338 t.u.
leggi sanitarie (e che deve essere misurata a partire dal muro di cinta del cimitero),
costituisce un vincolo assoluto di inedificabilita, - tale da imporsi anche a
contrastanti previsioni di PRG -,, che non consente in alcun modo l'allocazione sia
di edifici, che di opere incompatibili col vincolo medesimo, in considerazione dei
molteplici interessi pubblici che tale fascia di rispetto intende tutelare e che possono
enuclearsi nelle esigenze di natura igienicosanitaria, nella salvaguardia della peculiare
sacralitd che connota 1 luoghi destinati all'inumazione e alla sepoltura, nel
mantenimento di un'area di possibile espansione della cinta cimiteriale (Cons. Stato,
sez. IV, 16 marzo 2011 n. 1645 e 27 ottobre 2009 n. 6547; sez. V, 14 settembre 2010
n. 6671)» (cfr. C.d.S., sez. sez. IV, 20 luglio 2011, n. 4403 cit.).Sono, percio,
infondati anche il secondo ed il terzo motivo di ricorso, mentre, con riguardo al
quarto ed ultimo motivo, basta osservare, per la sua reiezione, che sia il diniego di
condono rispetto ad opere per legge non suscettibili di sanatoria, sia gli interventi
repressivi degli abusi edilizi, sono espressione di un potere dell'amministrazione di
natura vincolata e non discrezionale, che in quanto tale non ¢ soggetto ad eccesso di
potere, ma soltanto ad eventuali vizi di violazione di legge o di incompetenza (in
materia di ordini di demolizione, cfr. TAR Campania Salerno, sez. I, 6 dicembre
2011, n. 1926; TAR Sicilia Catania, sez. I, 20 settembre 2010, n. 3763).»

TITOLO EDILIZIO --> ABUSI EDILIZI --> SANZIONI --> ACQUISIZIONE
GRATUITA

Sintesi: I provvedimento comunale di acquisizione di cui all'art. 31, comma 3, d.p.r.
n. 380/01 non soltanto costituisce un atto dovuto ma ha carattere meramente
dichiarativo, in quanto l'acquisizione avviene automaticamente per effetto
dell'accertata inottemperanza all'ordine di demolizione.

Estratto: «Con tale ricorso, la ricorrente sostiene che l'ordinanza di acquisizione al
patrimonio comunale delle opere abusive per le quali non sono state osservate le
predette ordinanze di demolizione sarebbe illegittima perché non preceduta da
comunicazione di avvio del procedimento, nonché affetta dagli stessi vizi denunciati
per 1 provvedimenti oggetto del ricorso introduttivo (rispetto ai quali, peraltro, la
ricorrente introduce anche nuovi profili) e per l'assenza dell'esatta indicazione delle
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consistenze immobiliari che si intendono acquisire, ivi compresi 1 riferimenti
catastali. Tuttavia, dell'infondatezza delle censure originariamente proposte contro 1
provvedimenti di diniego di condono e le conseguenti ordinanze di demolizione si ¢
gid ampiamente detto, mentre con tutta evidenza non possono prendersi in
considerazione ulteriori profili di presunta illegittimita degli atti a monte
dell'ordinanza di acquisizione al patrimonio comunale (quale la denunciata
omissione di una valutazione di gravita dell'abuso prima che fosse ordinata la
demolizione), neppure come causa di sua invalidita derivata, essendo stati gli stessi
introdotti tardivamente, e dunque irricevibilmente, solo con 1 motivi aggiunti
proposti oltre dieci anni dopo.La ricorrente omette di considerare, inoltre, che il
provvedimento comunale di acquisizione non soltanto costituisce un atto dovuto -
posto che, per le opere eseguite in assenza del permesso di costruire,
I'inottemperanza all'ordine di demolizione entro il termine previsto costituisce
presupposto e condizione per l'irrogazione della sanzione della gratuita acquisizione
al patrimonio comunale della struttura edilizia (art. 31, comma 3, d.p.r. n. 380/01) -
ma ha carattere meramente dichiarativo, in quanto 'acquisizione avviene
automaticamente per effetto dell'accertata inottemperanza all'ordine di demolizione
(T.A.R. Campania Napoli, sez. II, 20 febbraio 2013, n. 918; 3 maggio 2010, n. 2399;
8 gennaio 2010, n. 23; T.A.R. Campania Napolj, sez. III, 7 maggio 2008, n. 3548).»

GODIMENTO DI BENI DEL PATRIMONIO DISPONIBILE:
G.O.

TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.504 del 28/05/2013Relatore: Maria Grazia

Vivarelli - Presidente: Santino Scudeller

GIUDIZIO --> GIURISDIZIONE E COMPETENZA --> LOCAZIONE

Sintesi: La controversia che inerisca ad un contratto privatistico avente ad oggetto
un bene del patrimonio disponibile rientra nella giurisdizione del G.O..

Sintesi: Qualora la controversia inerisca ad un contratto privatistico (nel caso di
specie locazione) avente ad oggetto un bene appartenente al patrimonio disponibile
comunale il criterio da utilizzare ai fini della individuazione della giurisdizione &
quello relativo alla natura del bene e non gia al nomen iuris dello strumento
negoziale prescelto dalle parti.

GIUDIZIO --> GIURISDIZIONE E COMPETENZA --> CONCESSIONE DI
BENI PUBBLICI
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	È PUBBLICA LA STRADA CHE COLLEGA LA PUBBLICA VIA AD UN PARCHEGGIO DI PROPRIETÀ COMUNALE  TAR ABRUZZO, SEZIONE PESCARA n.289 del 23/05/2013Relatore: Michele Eliantonio - Presidente: Michele Eliantonio
	IL PROVVEDIMENTO DI ACQUISIZIONE DELL'OPERA ABUSIVA AL PATRIMONIO COMUNALE È ATTO DOVUTO  TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.2744 del 24/05/2013Relatore: Francesco Guarracino - Presidente: Carlo d'Alessandro
	GODIMENTO DI BENI DEL PATRIMONIO DISPONIBILE: G.O.  TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.504 del 28/05/2013Relatore: Maria Grazia Vivarelli - Presidente: Santino Scudeller
	L'ACCERTAMENTO DI INFILTRAZIONI MAFIOSE NON COMPORTA NECESSARIAMENTE LA RISOLUZIONE DEL CONTRATTO  TAR CAMPANIA, SEZIONE I NAPOLI n.2810 del 29/05/2013Relatore: Fabio Donadono - Presidente: Cesare Mastrocola
	IL TITOLARE DI UNA CONCESSIONE REVOCATA NON PUÒ ESPERIRE AZIONE POSSESSORIA NEI CONFRONTI DELLA P.A.  CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONI UNITE n.13904 del 03/06/2013Relatore: Roberta Vivaldi - Presidente: Luigi Antonio Rovelli
	IL PARCHEGGIATORE ABUSIVO NON RISPONDE DEL REATO DI INVASIONE DI AREA PUBBLICA  TRIBUNALE DI NAPOLI, SEZIONE I PENALE del 06/06/2013Relatore: Diana Bottillo - Presidente: Diana Bottillo  - Parti: Imputato: S.P.
	I LOCALI RICAVATI SOTTO LE ARCATE DELLE STRADE RIENTRANO NEL PATRIMONIO DISPONIBILE  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE V n.3218 del 11/06/2013Relatore: Paolo Lotti - Presidente: Vito Poli
	INDIVIDUATI DALLA GIURISPRUDENZA MOLTEPLICI INDICI PER ASSOGGETTARE AD USO PUBBLICO UNA STRADA PRIVATA  TAR SICILIA, SEZIONE II CATANIA n.1322 del 12/06/2013Relatore: Filippo Giamportone - Presidente: Filippo Giamportone
	LA FASCIA DI RISPETTO CIMITERIALE DETERMINA L'INEDIFICABILITÀ DELL'AREA  TAR VENETO, SEZIONE II n.819 del 12/06/2013Relatore: Alessandra Farina - Presidente: Amedeo Urbano
	L'ADOZIONE DI UN NUOVO STRUMENTO URBANISTICO NON RICHIEDE UNA MOTIVAZIONE PUNTUALE SALVO INCIDA SU AREE CIRCOSCRITTE  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3262 del 13/06/2013Relatore: Forlenza Oberdan - Presidente: Paolo Numerico
	L'ERRONEA CONVINZIONE CHE UN BENE SIA DEMANIALE NON NE IMPEDISCE L'USUCAPIONE  CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.15037 del 14/06/2013Relatore: Bruno Bianchini - Presidente: Ettore Bucciante
	LA MANCATA NOMINA DELLA COMMISSIONE DI GARA INFICIA L'INTERA PROCEDURA DI GARA  TAR LIGURIA, SEZIONE II n.931 del 18/06/2013Relatore: Paolo Peruggia - Presidente: Oreste Mario Caputo
	SCAVALCAMENTO DEL GUARDRAIL E CADUTA NEL VUOTO: SE IL PERICOLO NON È PERCEPIBILE E NON È STATO ADEGUATAMENTE SEGNALATO L'ENTE RISPONDE  CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III CIVILE n.15302 del 19/06/2013Relatore: Raffaella Lanzillo - Presidente: Giovanni B...
	ILLEGITTIMO SOSPENDERE IL PROCEDIMENTO DI RILASCIO DELLA CONCESSIONE DEMANIALE MARITTIMA IN ATTESA DELL'APPROVAZIONE DEL PIANO COMUNALE DELLE COSTE  TAR PUGLIA, SEZIONE I LECCE n.1458 del 21/06/2013Relatore: Patrizia Moro - Presidente: Antonio Cavallari
	CONCESSIONE DI SPAZIO ACQUEO PER CORRIDOIO DI LANCIO PER MEZZI NAUTICI: LEGITTIMO IMPORRE AL CONCESSIONARIO DI DISPORRE ANCHE DI UN ADEGUATO SPAZIO A TERRA  TAR PUGLIA, SEZIONE I LECCE n.1470 del 21/06/2013Relatore: Claudia Lattanzi - Presidente: Anto...
	PER DENEGARE LA CONCESSIONE DEMANIALE MARITTIMA NON BASTA UN MERO RIFERIMENTO ALL'ELEVATA SENSIBILITÀ AMBIENTALE DELLA ZONA  TAR PUGLIA, SEZIONE I LECCE n.1491 del 21/06/2013Relatore: Patrizia Moro - Presidente: Antonio Cavallari
	ACQUISTO DI AREA PUBBLICA OGGETTO DI SCONFINAMENTO PRIVATO: C'È CONTRASTO SUL RIPARTO DI GIURISDIZIONE  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3381 del 21/06/2013Relatore: Silvia La Guardia - Presidente: Giuseppe Severini
	IL SINDACO CON LE ORDINANZE CONTINGIBILI E URGENTI NON PUÒ INTERVENIRE SULLA TARIFFA DEL SERVIZIO IDRICO INTEGRATO  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3388 del 21/06/2013Relatore: Bernhard Lageder - Presidente: Luigi Maruotti
	IMPIANTI PUBBLICITARI: ILLEGITTIMO NEGARE L'AUTORIZZAZIONE SOLO PERCHÉ MANCA IL REGOLAMENTO O IL PIANO  TAR BASILICATA n.362 del 21/06/2013Relatore: Pasquale Mastrantuono - Presidente: Michele Perrelli
	NON SUSSISTE L'OBBLIGO DI COMUNICAZIONE DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO PER L'EMANAZIONE DI UN'ORDINANZA DI DEMOLIZIONE  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3471 del 25/06/2013Relatore: Giuseppe Castiglia - Presidente: Paolo Numerico
	È LEGITTIMO REVOCARE LA CONCESSIONE DEMANIALE MARITTIMA SE È VENUTA MENO LA FIDUCIA NEL CONCESSIONARIO  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3505 del 26/06/2013Relatore: Maurizio Meschino - Presidente: Luciano Barra Caracciolo
	IL COMUNE NON PUÒ AGIRE IN GIUDIZIO LA VIOLAZIONE DI NORME CHE DISCIPLINANO IL RAPPORTO DI COMPETENZA STATO-REGIONI IN MATERIA DI DEMANIO MARITTIMO  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3514 del 26/06/2013Relatore: Vincenzo Lopilato - Presidente: Claudio ...
	L'ESECUZIONE DI OPERE NON AUTORIZZATE NON PRECLUDE DI PER SÉ IL RINNOVO DELLA CONCESSIONE DEMANIALE MARITTIMA  TAR SICILIA, SEZIONE III CATANIA n.1964 del 02/07/2013Relatore: Gabriella Guzzardi - Presidente: Calogero Ferlisi
	L'AVER ASSUNTO OBBLIGAZIONI ACCESSORIE DI FARE NON PROTEGGE IL CONCESSIONARIO DALLE MODIFICHE NORMATIVE DEL CANONE  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3546 del 02/07/2013Relatore: Roberto Giovagnoli - Presidente: Giuseppe Severini
	CONCESSIONE DEMANIALE MARITTIMA: LEGITTIMA LA DECADENZA SE IL TITOLARE NON REALIZZA LA STRADA DI ACCESSO CHE SI ERA OBBLIGATO A FARE  TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.1090 del 04/07/2013Relatore: Roberto Michele Palmieri - Presidente: Sergio Conti
	NELL'ISTANZA DI ACCESSO AD UNA CONCESSIONE DEMANIALE NON SI DEVE DIMOSTRARE L'ESISTENZA DEL DOCUMENTO  TAR CAMPANIA, SEZIONE VI NAPOLI n.3505 del 04/07/2013Relatore: Arcangelo Monaciliuni - Presidente: Renzo Conti
	LESIONI PERSONALI DOVUTE A OMESSA MANUTENZIONE DI BENI PUBBLICI: LA RESPONSABILITÀ PENALE DEL PREPOSTO ALLA SERVIZIO MANUTENZIONI SUSSISTE ANCHE IN CASO DI CARENZA DI RISORSE  CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE IV PENALE n.28809 del 05/07/2013Relatore: Marc...
	NON BASTA DIRE CHE IL PROVVEDIMENTO AVREBBE UN'UTILITÀ LIMITATA NEL TEMPO PER RIGETTARE L'ISTANZA DI SEQUESTRO PREVENTIVO DEL MANUFATTO CHE OCCUPA ABUSIVAMENTE IL DEMANIO MARITTIMO  CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III PENALE n.29101 del 09/07/2013Relator...
	È ILLEGITTIMO IL DINIEGO DI CONCESSIONE DEMANIALE NON PRECEDUTO DAL PREAVVISO DI RIGETTO  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3614 del 09/07/2013Relatore: Andrea Pannone - Presidente: Luigi Maruotti
	NIENTE APERTURA IN SEDUTA PUBBLICA DELLE OFFERTE TECNICHE PER LE GARE IN CUI L'OFFERTA ERA GIÀ STATA APERTA ENTRO IL 9.5.2012  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3629 del 09/07/2013Relatore: Vincenzo Lopilato - Presidente: Luigi Maruotti
	IL VINCOLO POSTO A TUTELA DI UN IMMOBILE DI INTERESSE STORICO È RIMESSO ALLA DISCREZIONALITÀ TECNICA DELLA P.A.   TAR LAZIO, SEZIONE II TER ROMA n.6756 del 09/07/2013Relatore: Giuseppe Rotondo - Presidente: Maddalena Filippi
	LO IUS SEPULCHRI PUÒ ESSERE TRASFERITO ANCHE A TERZI TRAMITE TESTAMENTO  TAR LAZIO, SEZIONE II ROMA n.6840 del 10/07/2013Relatore: Stefano Toschei - Presidente: Luigi Tosti
	ILLEGITTIMO ESCLUDERE DALLA PROCEDURA L'ASPIRANTE CONCESSIONARIO CHE ABBIA COMMESSO UN'IRREGOLARITÀ CONTRIBUTIVA DI MINIMA ENTITÀ  TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.618 del 15/07/2013Relatore: Davide Soricelli - Presidente: Francesco Corsaro
	È LEGITTIMO IL DINIEGO DI CONCESSIONE DEMANIALE SE DAGLI ATTI EMERGE UNIVOCAMENTE CHE L'AREA APPARTIENE A TERZI  TAR CAMPANIA, SEZIONE VII NAPOLI n.3716 del 16/07/2013Relatore: Marina Perrelli - Presidente: Alessandro Pagano
	CANCELLO CHE IMPEDISCE IL PASSAGGIO SU STRADA PUBBLICA: PRIMA DI ESERCITARE I POTERI DI AUTOTUTELA DEMANIALE BISOGNA ELIMINARE GLI EFFETTI DELLA D.I.A. SE NON INIBITA  TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.626 del 16/07/2013Relatore: Davide Soricelli - Presiden...
	DEMANIO MARITTIMO: L'ORDINE DI SGOMBERO PUÒ ESSERE INVIATO ANCHE A CHI NON HA UN DIRITTO REALE SULL'IMMOBILE  TAR LAZIO, SEZIONE II TER ROMA n.7193 del 17/07/2013Relatore: Germana Panzironi - Presidente: Maddalena Filippi
	IL DIRITTO DI ORMEGGIO ATTRIBUITO A TERZI DAL CONCESSIONARIO DI SPECCHIO ACQUEO NON HA NATURA REALE  CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.17643 del 18/07/2013Relatore: Vincenzo Mazzacane - Presidente: Luigi Piccialli
	ISTANZA DI CONCESSIONE DEMANIALE: NON BASTA L'INVIO DEL PREAVVISO DI RIGETTO PER RITENERE ADEMPIUTO L'OBBLIGO DI PROVVEDERE  TAR LAZIO, SEZIONE II BIS ROMA n.7245 del 18/07/2013Relatore: Francesco Arzillo - Presidente: Eduardo Pugliese
	LA NUOVA DELIMITAZIONE DEMANIALE NON RENDE ABUSIVI I MANUFATTI CHE PRIMA INSISTEVANO SU SUOLO PRIVATO  TAR LIGURIA, SEZIONE II n.1087 del 19/07/2013Relatore: Richard Goso - Presidente: Giuseppe Caruso
	DEMANIO MARITTIMO: L'INDIVIDUAZIONE DELLE AREE DI INTERESSE NAZIONALE DEVE ESSERE FATTA CONGIUNTAMENTE DA STATO E REGIONI  CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONI UNITE n.17656 del 19/07/2013Relatore: Carlo Piccininni - Presidente: Fabrizio Miani Canevari
	L'AUTORIZZAZIONE ALLO SVOLGIMENTO DELL'ATTIVITÀ DI CARENAGGIO RILASCIATA A CHI ESERCITA RIMESSAGGIO CON TRAVELLIFT NON DETERMINA ALTERAZIONE SOSTANZIALE DELLA CONCESSIONE  TAR SARDEGNA n.568 del 19/07/2013Relatore: Giorgio Manca - Presidente: Marco Lensi
	PER CONTESTARE IL RINNOVO DEL CONCESSIONARIO IL SOCCOMBENTE NEL GIUDIZIO COMPARATIVO ORIGINARIO DEVE PRESENTARE NUOVA ISTANZA DI CONCESSIONE  TAR PUGLIA, SEZIONE I LECCE n.1734 del 24/07/2013Relatore: Roberto Michele Palmieri - Presidente: Antonio Cav...
	LEGITTIMO NEGARE LA CONCESSIONE DEMANIALE SE L'AREA È DESTINATA ALLA SOSTA DELLE IMBARCAZIONI IN LIBERO TRANSITO  TAR PUGLIA, SEZIONE I LECCE n.1735 del 24/07/2013Relatore: Claudia Lattanzi - Presidente: Antonio Cavallari
	LA P.A. CHE CONCEDE A TERZI IL BENE GIÀ ASSEGNATO NON DEVE RISARCIRE IL DANNO SE NON CONTRIBUISCE ALLO SPOGLIO  TAR LAZIO, SEZIONE I TER ROMA n.7528 del 24/07/2013Relatore: Antonella Mangia - Presidente: Aldo Sandulli
	L'ATTRIBUZIONE DI UNA NUOVA E DIVERSA DESTINAZIONE URBANISTICA PRECLUDE GLI INTERVENTI CON QUESTA INCOMPATIBILI  TAR PIEMONTE, SEZIONE I n.946 del 25/07/2013Relatore: Roberta Ravasio - Presidente: Lanfranco Balucani
	IL COMUNE VA CHIAMATO IN GIUDIZIO IN UNA CONTROVERSIA TRA PRIVATI IN CUI SI CONTROVERTA DELLA DEMANIALITÀ DI UNA STRADA DA CEDERE ALLA P.A.  CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.18127 del 26/07/2013Relatore: Maria Acierno - Presidente: Giuseppe Salmè
	NON VIOLA LA CONCORRENZA DENEGARE IL RINNOVO DELLA CONCESSIONE PER OTTEMPERARE AD IMPEGNI DI ESCLUSIVA ASSUNTI CON I TERZI  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.4014 del 30/07/2013Relatore: Giulio Castriota Scanderbeg - Presidente: Luigi Maruotti
	LE OPERE INSISTENTI SUL SUOLO DEMANIALE POSSONO ESSERE IPOTECATE SOLO DAL CONCESSIONARIO CHE NE HA SOSTENUTO I COSTI  TAR PUGLIA, SEZIONE II LECCE n.1220 del 01/08/2013Relatore: Giacinta Serlenga - Presidente: Sabato Guadagno
	NON C'È CONCESSIONE DEMANIALE SE IL COMUNE SI LIMITA AD AFFIDARE SERVIZI BALNEARI DI PUBBLICA UTILITÀ  TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.1726 del 02/08/2013Relatore: Francesco Gaudieri - Presidente: Luigi Antonio Esposito
	IL LUNGO SILENZIO DELL'ENTE CONCEDENTE DOPO LA SOSPENSIONE DEL PROCEDIMENTO DI CONCESSIONE NE RENDE MANIFESTA L'ILLEGITTIMITÀ  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.4071 del 05/08/2013Relatore: Gabriella De Michele - Presidente: Stefano Baccarini
	IL MARCIAPIEDE UBICATO NEL PORTO RIENTRA NEL DEMANIO MARITTIMO ANCHE SE OCCUPATO DALL'AMMINISTRAZIONE FERROVIARIA  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.4072 del 05/08/2013Relatore: Maurizio Meschino - Presidente: Stefano Baccarini
	IN CASO DI DUBBIA DEMANIALITÀ LE INGIUNZIONI DI SGOMBERO E DI PAGAMENTO RICHIEDONO LA COMUNICAZIONE DI AVVIO  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.4073 del 05/08/2013Relatore: Maurizio Meschino - Presidente: Stefano Baccarini
	IL BENE DATO IN CONCESSIONE NON DEVE ESSERE PRIVO SOLO DI QUEI VIZI CHE HANNO INCIDENZA APPREZZABILE   TRIBUNALE REGIONALE DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA, SEZIONE AUTONOMA PER LA PROVINCIA DI BOLZANO n.269 del 06/08/2013Relatore: Peter Michaeler - Presid...
	È ILLEGITTIMO IL DINIEGO DI SDEMANIALIZZAZIONE NON PRECEDUTO DAL PREAVVISO DI RIGETTO  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.4111 del 06/08/2013Relatore: Claudio Boccia - Presidente: Luciano Barra Caracciolo
	L'ACCERTATA LEGITTIMITÀ DELLA PROROGA DELLA CONCESSIONE RENDE IMPROCEDIBILE L'IMPUGNAZIONE DELL'ANNULLAMENTO DELLA GARA  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.4122 del 06/08/2013Relatore: Gabriella De Michele - Presidente: Luciano Barra Caracciolo
	LA DESTINAZIONE DEL BENE IN FUNZIONE DELL'OPERA REALIZZATA ESCLUDE LA RETROCESSIONE  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4131 del 06/08/2013Relatore: Fabio Taormina - Presidente: Riccardo Virgilio
	I SOGGETTI CON UNO STABILE COLLEGAMENTO NELLA ZONA INTERESSATA DALL'INTERVENTO SONO LEGITTIMATI AD IMPUGNARE LA CONCESSIONE DEMANIALE MARITTIMA  CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE SICILIANA n.705 del 07/08/2013Relatore: Antonino Anas...
	LEGITTIMO DISMETTERE L'USO PUBBLICO DI UNA STRADA POCO UTILIZZATA E PERICOLOSA  TAR PUGLIA, SEZIONE III LECCE n.1772 del 08/08/2013Relatore: Luca De Gennaro - Presidente: Luigi Costantini
	IL VIZIO DI MANCATA COMUNICAZIONE DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO POSTULA L'ONERE DEL PRIVATO DI INDICARE GLI ELEMENTI CHE AVREBBE INTRODOTTO SE AVESSE RICEVUTO LA COMUNICAZIONE  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE V n.4192 del 20/08/2013Relatore: Paolo Giovanni Ni...
	IN PRESENZA DI ATTIVITÀ VINCOLATA LA P.A. PUÒ INDICARE UNA FONTE NORMATIVA PRIMA NON MENZIONATA  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE V n.4194 del 20/08/2013Relatore: Paolo Giovanni Nicolò Lotti - Presidente: Francesco Caringella
	DURANTE LA RIDETERMINAZIONE SI PUÒ RICHIEDERE UN CANONE PROVVISORIO SALVO CONGUAGLIO  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4210 del 21/08/2013Relatore: Raffaele Potenza - Presidente: Paolo Numerico
	LA SOPPRESSIONE DELLE AUTORITÀ D'AMBITO NON FA VENIR MENO IL POTERE SOSTITUTIVO REGIONALE IN MATERIA DI SERVIZIO IDRICO INTEGRATO  CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE V n.4333 del 30/08/2013Relatore: Giancarlo Luttazi - Presidente: Manfredo Atzeni
	LA GIUNTA COMUNALE PUÒ APPROVARE I PROGETTI URGENTI PER ASSICURARE LA MANUTENZIONE DELLA RETE DEGLI SCOLI  CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONI UNITE n.20074 del 02/09/2013Relatore: Maurizio Massera - Presidente: Mario Adamo
	L'AVVISO DI ACCERTAMENTO SULL'IMPOSTA REGIONALE SULLE CONCESSIONI DEMANIALI INDIRIZZATO A SOGGETTO DIVERSO DALLA SOCIETÀ CONCESSIONARIA NON È INESISTENTE SE È STATO CONSEGNATO AL LEGALE RAPPRESENTANTE  CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE V TRIBUTARIA n.20311...
	NULLITÀ DI CONTRATTO AVENTE AD OGGETTO AREA GRAVATA DA USO CIVICO: LA SENTENZA DEL COMMISSARIO LIQUIDATORE NON SI PUÒ CONTESTARE IN CASSAZIONE, MA DAVANTI ALLA CORTE D'APPELLO DI ROMA  CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONI UNITE n.20356 del 05/09/2013Relatore:...
	IL GIUDICE PUÒ INIBIRE L'UTILIZZO DEL CORTILE DI UNA SCUOLA SE CIÒ ARRECA DISTURBO AI VICINI  CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONI UNITE n.20751 del 06/09/2013Relatore: Alfonso Amatucci - Presidente: Mario Adamo

