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GIURISPRUDENZA IN MATERIA DI ESPROPRIAZIONE PER PuUuBBLICA UTILITA

sopportato dal privato per la illegittima attivitd dell’amministrazione: il mancato funzionamento
dell’impianto produttivo, il mancato svolgimento dell’attivitd d’impresa, il mancato percepimento dei
guadagni.Proprio poiché il danno da risarcire va commisurato, ad avviso del Collegio, alla integralita
del pregiudizio economico subito, si ritiene che tale riconoscimento - in assenza di ulteriori voci di
danno (come, ad es., il danno da fermo cantiere) - abbia carattere assorbente di ogni altra richiesta, di
tipo sia indennitario che risarcitorio. Pertanto, anche il riconoscimento di un’ulteriore voce di danno
da occupazione illegittima concretizzerebbe una indebita duplicazione del risarcimento stesso.»

PATOLOGIA > RISARCIMENTO DEL DANNO -> DANNO -> CAUSALITA ADEGUATA

Sintesi: A norma dell’art. 1223 c.c. ¢ risarcibile il danno “conseguenza immediata e diretta” dell’illecito,
da intendersi secondo il parametro della c.d. causalita adeguata, in base al quale devono ritenersi
risarcibili anche le conseguenze indirette e mediate dell’illecito, purché normali, prevedibili e non
anomale. Sono cioé risarcibili 1 danni riconducibili al fatto illecito secondo principi di regolarita
causale che fanno applicazione del criterio dell’id quod plerumque accidit. In questa ottica, va ritenuto
risarcibile anche il danno mediato o indiretto, purché sia prodotto da una sequela normale di eventi
che traggono origine dal fatto originario secondo la regola probatoria del “piu probabile che non”.

Estratto: «13.2 - A tal fine ¢ utile ricordare il criterio che deve governare la materia in questione
desumibile dalla norma di cui all’art. 1223 c.c., in base al quale ¢ risarcibile il danno “conseguenza
immediata e diretta” dell’illecito.Secondo 'orientamento dominante tale formula sarebbe espressione
del criterio della c.d. causalita adeguata, in base al quale devono ritenersi risarcibili anche le conseguenze
indirette e mediate dell’illecito, purché normali, prevedibili e non anomale. In questo ambito, la
giurisprudenza civile (Cass. 26042/2010) ha chiarito che la regola dell’art. 1223 cod. civ. “riguarda la
determinazione dell’intero danno cagionato oggetto dell’obbligazione risarcitoria, attribuendosi rilievo,
allinterno delle serie causali cosi individuate, a quelle che, nel momento in cui si produce Pevento,
non appaiono del tutto inverosimili, come richiesto dalla cosiddetta teoria della causalita adeguata o
della regolarita causale, fondata su un giudizio formulato in termini ipotetici”. Piu in generale,
Porientamento prevalente della Corte di Cassazione impone di considerare danni-conseguenza
risarcibili quelli riconducibili al fatto illecito secondo principi di regolarita causale che fanno
applicazione del criterio dell’idd quod plerumque accidit. In questa ottica, la giurisprudenza ritiene
risarcibile anche il danno mediato o indiretto, purché sia prodotto da una sequela normale di eventi
che traggono origine dal fatto originario secondo la regola probatoria del “piu probabile che non”
(Cass. civ., sez. III, n. 29 febbraio 2016, 3893; id., sez. II, 24 aprile 2012, n. 6474; id., sez. 111, 4 luglio
2006, n. 15274; 1d., sez. I1I, 19 agosto 2003, n. 12124; Cass. civ., sez. I1I, 17 settembre 2013, n. 21255).13.3
- Tanto precisato, ¢ indubbio che parte appellante avesse di mira la realizzazione di uno stabilimento
balneare, avendo gia ottenuto tutte le autorizzazioni a tal fine necessarie ed avendo gia iniziato i lavori
nel momento in cui ¢ sopravvenuta la revoca del precedente provvedimento di assenso. Non puo,
altresi, essere messo in discussione che attraverso i provvedimenti illegittimi, con 1 quali € stata revocata
'autorizzazione archeologica e si ¢ proceduto all’occupazione dell’area, si ¢ di fatto precluso
all’appellante di ultimare le opere nei termini preventivati. Cido ha comportato un ritardo
nell’attivazione dell’iniziativa commerciale; la quale ¢ stata, poi, pacificamente, avviata, e con successo,
come si evince inequivocabilmente dai documenti comprovanti I'attuale effettivo funzionamento dello
stabilimento, che, oltretutto, ha ottenuto anche diversi riconoscimenti per la bontd del progetto
particolarmente attento al rispetto dell’ambiente in cui si colloca. 13.4 - A giudizio del Collegio, rientra
pertanto nelle conseguenze immediate e dirette, nel senso innanzi precisato, il pregiudizio consistente
nel mancato introito dei guadagni ricavabili dall’attivitd commerciale poi effettivamente attivata
sull’area.»
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GIURISPRUDENZA IN MATERIA DI ESPROPRIAZIONE PER PuUuBBLICA UTILITA

LA STRADA DI NUOVA COSTRUZIONE PUO DEROGARE ALLE
DISTANZE DAI FABBRICATI

TAR PIEMONTE, SEZIONE II n.285 del 06/03/2018

Relatore: Ariberto Sabino Limongelli - Presidente: Savio Picone
PUBBLICA UTILITA -> OPERE ED INTERVENTI, CASISTICA -> OPERE DI URBANIZZAZIONE

Sintesi: E di pubblica utilita un intervento necessario per dotare un nuovo insediamento residenziale
delle necessarie opere di urbanizzazione primaria, nella specie un collegamento viario allo stato
inesistente.

Estratto: «7.2. Con il secondo motivo, 1 ricorrenti hanno sostenuto che, venendo meno la pubblica
utilita dell’opera viaria alla luce di quanto esposto con il primo motivo, verrebbe meno, per Ieffetto,
anche il presupposto dei futuri atti espropriativi, i quali andrebbero a vantaggio, non della collettivita,
ma dei soli privati realizzatori del PECLI. Anche tale censura ¢ infondata.L’utilitd pubblica del tratto
di strada afferente all’area NI8 ¢ chiaramente quella di dotare il nuovo insediamento residenziale delle
necessarie opere di urbanizzazione primaria, nella specie un collegamento viario allo stato inesistente,
nonché, in prospettiva, quello di consentire la realizzazione dell’intero asse viario previsto dal PRGC,
deflazionando la via Alfieri, posta ad est del complesso di nuova edificazione, allo stato unica via di
collegamento tra la via Vinovo e la via Alfieri.»

VINCOLI URBANISTICI ED EDIFICABILITA -> FASCE DI RISPETTO E DISTANZE LEGALI —>
DISTANZE -> DEROGABILITA

Sintesi: La realizzazione di una strada pubblica a ridosso di un condominio preesistente giustifica la
deroga alla distanza minima dello stesso dalla strada.

Estratto: «La distanza minima di cinque metri dalla strada pubblica prevista dall’art. 47 comma 6 del
REC riguarda esclusivamente gli accessi carrai delle “nuove costruzioni”, mentre nel caso di specie il
condominio preesiste alla strada pubblica, ed & proprio la realizzazione di quest’ultima, con I’esproprio
di una porzione di terreno di proprietd del condominio, a comportare la riduzione a mt 1,50 della
distanza dell’accesso carraio alla carreggiata.La situazione é tale, in definitiva, da giustificare la
possibilitd (anzi la necessitd) di una deroga alla distanza in questione, deroga peraltro espressamente
consentita dall’art. 47 del Regolamento di esecuzione del Codice della Strada (richiamato dall’art. 46
del REC), tanto piu che, secondo la non contestata deduzione della difesa comunale, ’accesso carraio
in questione & automatizzato, e quindi ricade appieno nell’ipotesi di deroga di cui al comma 4 dell’art.
46 del Regolamento di Esecuzione del Codice della Strada.»
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GIURISPRUDENZA IN MATERIA DI ESPROPRIAZIONE PER PuUuBBLICA UTILITA

ALLOGGI POPOLARI: DELLA MANCATA CONCLUSIONE DELLA
PROCEDURA ESPROPRIATIVA RISPONDE IL COMUNE, NON LO
IACP

CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.5580 del 08/03/2018
Relatore: Francesco Terrusi - Presidente: Pietro Campanile

SOGGETTI —> SOGGETTI ATTIVI > ISTITUTI AUTONOMI CASE POPOLARI

Sintesi: In tema di espropriazione finalizzata alla costruzione di alloggi popolari, I'lacp che, delegato
dal comune (L. 22 ottobre 1971, n. 865, artt. 35 e 60) per la sola realizzazione dell'opera, la ultimi
quando ¢ ancora pendente il termine di occupazione temporanea legittima, non ¢ responsabile, in caso
di mancata tempestiva emanazione del decreto di esproprio, per la lesione patrimoniale subita dal
proprietario a seguito dell'irreversibile trasformazione del fondo, atteso che la fattispecie di danno viene
in essere con lo spirare del periodo di occupazione legittima e che non spetta al delegato occuparsi del
decreto di espropriazione, mentre il comportamento omissivo dell'ente delegante, che ha trascurato di
azionare o sollecitare la procedura espropriativa, € da solo sufficiente a determinare 1'evento dannoso.

Estratto: «l giudice a quo si € uniformato all'insegnamento di questa Corte secondo il quale "in tema
di espropriazione finalizzata alla costruzione di alloggi popolari, 1'lacp che, delegato dal comune (L.
22 ottobre 1971, n. 865, artt. 35 e 60) per la sola realizzazione dell'opera, la ultimi quando ¢ ancora
pendente il termine di occupazione temporanea legittima, non ¢ responsabile, in caso di mancata
tempestiva emanazione del decreto di esproprio e, quindi, di occupazione appropriativa, per la lesione
patrimoniale subita dal proprietario a seguito dell'irreversibile trasformazione del fondo, atteso che la
fattispecie di danno viene in essere con lo spirare del periodo di occupazione legittima e che non spetta
al delegato occuparsi del decreto di espropriazione, mentre il comportamento omissivo dell'ente
delegante, che ha trascurato di azionare o sollecitare la procedura espropriativa, ¢ da solo sufficiente a
determinare l'evento dannoso" (v. Cass. Sez. U n. 24885-08);in tale situazione sono privi di pertinenza
gli accenni di parte ricorrente all'istituto dell'immedesimazione organica, mentre 'ulteriore assunto,
incentrato sulla esistenza di una traslazione dei poteri espropriatividal comune all'Tacp (poi Aterp), non
trova riscontro nell'accertamento di merito;l'impugnata sentenza ha infatti enunciato in modo chiaro
sulla base di quali risultanze documentali dovevasi ritenere che all'lacp fosse stata delegata la sola
esecuzione dell'opera pubblica; e 'accertamento che l'opera fosse stata ultimata in pendenza del termine
di occupazione legittima, supportato esplicitamente dal richiamo alla c.t.u., non appare censurato sul
piano della motivazione;»
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ILLEGITTIMO L'ESPROPRIO NON PRECEDUTO DALLE
COMUNICAZIONI DI RITO AI PROPRIETARI EFFETTIVI, OVE
CONOSCIUTI

TAR CAMPANIA, SEZIONE V NAPOLI n.1527 del 12/03/2018
Relatore: Gabriella Caprini - Presidente: Pierluigi Russo

PROCEDURA —> CONTRADDITTORIO, GIUSTO PROCEDIMENTO -> DESTINATARI DELLA
COMUNICAZIONE —> PROPRIETARI CATASTALI —> NOTIZIA PROPRIETARIO EFFETTIVO

Sintesi: E inefficace la comunicazione di avvio del procedimento rivolta nei confronti dell’originario
intestatario catastale, non piu proprietario avendo trasferito il bene, e tanto nonostante
’Amministrazione sia stata resa edotta della diversa titolaritd dell’area.

PROCEDURA —> NOTIFICHE —> DESTINATARI —> PROPRIETARIO EFFETTIVO

Sintesi: Fin dalla legge istitutiva del catasto del 1 marzo 1886 n. 3682, le iscrizioni catastali non hanno
valore di piena prova ai fini del riconoscimento della proprieta dei beni immobili, sicché in caso di
notifica degli atti della procedura espropriativa alla ditta intestataria catastale delle particelle da
acquisire, non ¢ escluso l'obbligo dell'Amministrazione di dovere provvedere nei confronti degli
effettivi proprietari, ove conosciuti.

Sintesi: In sede di procedimento di espropriazione di aree per l'attuazione di un piano di edilizia
economica e popolare, la notificazione dell'avvenuto deposito del piano di zona approvato eseguita nei
confronti del proprietario catastale, pur essendo idonea ai fini dell'adempimento dell'obbligo della
notifica, non puod essere opposta a fini completamente preclusivi al proprietario effettivo diverso da
quello catastale, specie a fini partecipativi ed impugnatori.

PROCEDURA > CONTRADDITTORIO, GIUSTO PROCEDIMENTO -> VINCOLI
ESPROPRIATIVI

Sintesi: In applicazione dell’art. 7 della 1. n. 241/1990, al privato proprietario di un'area destinata
all'espropriazione, interessata dalla realizzazione di un'opera pubblica, deve essere garantita la
possibilitd di interloquire con l'amministrazione procedente sulla sua localizzazione e, quindi,
sull'apposizione del vincolo, prima della dichiarazione di pubblica utilita, indifferibilitd ed urgenza e,
quindi, dell'approvazione del progetto definitivo. Ne deriva che il mancato avviso personale, non
superato dalla prova di conoscenza aliunde o dalla effettiva partecipazione al procedimento autonomo
prodromico alla declaratoria di pubblica utilita di un'opera, rende illegittimo il provvedimento
conclusivo dello stesso.

PROCEDURA -> CONTRADDITTORIO, GIUSTO PROCEDIMENTO -> PUBBLICA UTILITA —>
NECESSITA

Sintest: La dichiarazione di pubblica utilita s’intende disposta quando I’autorita espropriante approva
a tal fine il progetto definitivo dell’opera pubblica o di pubblica utilita, sicché, al proprietario dell’area
ove ¢ prevista la realizzazione dell’opera ¢ inviato avviso dell’avvio del procedimento e del deposito
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degli atti, ovvero del progetto dell’opera, unitamente ai documenti ritenuti rilevanti e ad una relazione
sommaria.

Estratto: «VII.2. Nel caso di specie, I'unica comunicazione effettuata, quella del deposito del piano
PEEP, il 14.05.1991, ¢ stata rivolta nei confronti dell’originaria dante causa che, pur risultando
intestataria catastale, non era piu proprietaria, avendo, all’epoca, trasferito il bene (cfr. compravendita
del 12.10.1990) e tanto, nonostante ’Amministrazione fosse stata resa edotta gid con nota del
21.11.1990, della diversa titolarita dell’area ormai in capo alla cooperativa attuale ricorrente. Ed invero,
“fin dalla legge istitutiva del catasto del 1 marzo 1886 n. 3682, le iscrizioni catastali non hanno valore
di piena prova ai fini del riconoscimento della proprieta dei beni immobili”, sicché in caso di notifica
degli atti della procedura espropriativa alla ditta intestataria catastale delle particelle da acquisire, non
¢ escluso 1'obbligo dell'Amministrazione di dovere provvedere nei confronti degli effettivi proprietari,
ove, come nel caso di specie, conosciuti (cfr. T.A.R. Campania, Napoli, sez. V, 3 ottobre 2017 n. 4624).
Ne deriva che “in sede di procedimento di espropriazione di aree per l'attuazione di un piano di edilizia
economica e popolare, la notificazione dell'avvenuto deposito del piano di zona approvato eseguita nei
confronti del proprietario catastale, pur essendo idonea ai fini dell'adempimento dell'obbligo della
notifica, non pud essere opposta a fini completamente preclusivi al proprietario effettivo diverso da
quello catastale” (T.A.R. Campania, Napoli, sez. V, 29 agosto 2017 n. 4173), specie a fini partecipativi
ed impugnatori.Cid posto, “l'inclusione di un fondo in un piano per l'edilizia economica e popolare,
debitamente approvato a norma dell'art. 8 della 1. 18 aprile 1962 n. 167, implica la degradazione ad
interesse legittimo del diritto dominicale del proprietario del fondo stesso, avendo tale approvazione il
valore di dichiarazione di pubblica utilita, nonché di urgenza e indifferibilita delle opere in esso
contemplate” (T.A.R. Campania Napoli, sez. V, 29 agosto 2017 n. 4173). Ne deriva allora che I'omessa
partecipazione in tale fase procedimentale, anteriormente alla adozione dell’atto finale, comprovata nel
giudizio de quo, si riverbera, anche sulla implicita dichiarazione di pubblica utilita sottesa, parimenti
viziata per violazione dell’art. 7 della 1. n. 241/1990.VIL.2.1. Né va sottaciuto che, pit in generale, quanto
alla necessaria partecipazione procedimentale nella procedura espropriativa:A) in applicazione dell’art.
7 della I. n. 241/1990, al privato proprietario di un'area destinata all'espropriazione, interessata dalla
realizzazione di un'opera pubblica, dovrebbe essere garantita, la possibilita di interloquire con
I'amministrazione procedente sulla sua localizzazione e, quindi, sull'apposizione del vincolo, prima
della dichiarazione di pubblica utilita, indifferibilitd ed urgenza e, quindi, dell'approvazione del
progetto definitivo. Ne deriva che il mancato avviso personale, non superato dalla prova di conoscenza
aliunde o dalla effettiva partecipazione al procedimento autonomo prodromico alla declaratoria di
pubblica utilita di un'opera, rende illegittimo il provvedimento conclusivo dello stesso (cfr. sul punto
T.A.R. Campania, V, 19.09.2014 n. 4979);B) secondo giurisprudenza consolidata, poi, recepita dal T.U.
n. 327/2001:1. la dichiarazione di pubblica utilita s’intende disposta “a) quando I’autorita espropriante
approva a tal fine il progetto definitivo dell’opera pubblica o di pubblica utilita” (art. 12 T.U.
menzionato), sicché, “al proprietario dell’area ove ¢ prevista la realizzazione dell’opera ¢ inviato avviso
dell’avvio del procedimento e del deposito degli atti”, ovvero del “progetto dell’opera, unitamente ai
documenti ritenuti rilevanti e ad una relazione sommaria” (art. 16).»
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LA PUBBLICAZIONE IMPERSONALE DELL'ART. 11 TUES NON
CONFERISCE LA «PIENA CONOSCENZA» Al FINI DEL TERMINE
PER L'IMPUGNAZIONE

CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.1532 del 12/03/2018
Relatore: Giovanni Sabbato - Presidente: Paolo Troiano

GIUDIZIO —> IMPUGNAZIONE —> TERMINE DECADENZIALE —> DECORRENZA —> PIENA
CONOSCENZA —> ELEMENTI ESSENZIALI

Sintesi: La "piena conoscenza" - il verificarsi della quale determina il dies a quo per il computo del
termine decadenziale per la proposizione del ricorso giurisdizionale - si ha quando la parte interessata
percepisce l'esistenza di un provvedimento amministrativo e degli aspetti che ne rendono evidente la
lesivitd della sua sfera giuridica, in modo da rendere distinguibile l'attualitd e la concretezza
dell'interesse ad agire contro di esso. Potrd, dunque, parlarsi di piena conoscenza quando la parte
interessata individua I’atto e 1l suo contenuto essenziale, non essendo necessaria la conoscenza di tuttt
1 suoi elementi, essendo invece sufficiente che la stessa sia stata edotta di quelli essenziali, quali
I'Autorita amministrativa che ’ha emanato, la data, il contenuto dispositivo ed il suo effetto lesivo.

GIUDIZIO -> IMPUGNAZIONE -> TERMINE DECADENZIALE -> DECORRENZA ->
GARANZIE PARTECIPATIVE

Sintesi: Il ricorso operato dall’Amministrazione all'avviso pubblico ex art. 11 del d.P.R. n. 327/01,
secondo modalita illegittime, oltre a rendere illegittimo il provvedimento emanato a conclusione del
procedimento, non puo costituire prova di intervenuta conoscenza degli atti che si assumono
tardivamente impugnati.

Estratto: «7.4. Giova premettere che, per costante insegnamento giurisprudenziale, la "piena
conoscenza" - il verificarsi della quale determina il dies a quo per il computo del termine decadenziale
per la proposizione del ricorso giurisdizionale - si ha quando la parte interessata percepisce l'esistenza
di un provvedimento amministrativo e degli aspetti che ne rendono evidente la lesivita della sua sfera
giuridica, in modo da rendere distinguibile 'attualitd e la concretezza dell'interesse ad agire contro di
esso. Potra, dunque, parlarsi di piena conoscenza quando la parte interessata individua ['atto e il suo
contenuto essenziale, non essendo necessaria la conoscenza di tutti 1 suoi elementi, essendo invece
sufficiente che la stessa sia stata edotta di quelli essenziali, quali I'Autoritd amministrativa che I’ha
emanato, la data, il contenuto dispositivo ed il suo effetto lesivo (cfr. Cons. Stato, Sez. IV, Sentenza n.
925/2013, in linea, peraltro, con un consolidato indirizzo giurisprudenziale: ex plurimis, Cons. Stato,
sez. 111, 19 settembre 2011 n. 5268; Cons. Stato, sez. VI, 28 aprile 2010 n. 2439; Cons. Stato, sez. IV, 19
luglio 2007 n. 4072 e 29 luglio 2008 n. 3750). Il principio, che presiede alla individuazione del dies a
quo del termine per impugnare, non puo non essere calato nella dinamica procedimentale che connota
la vicenda espropriativa, ove, com’¢ noto, 'autorizzazione unica costituisce anche dichiarazione di
pubblica utilita e di indifferibilitd ed urgenza delle opere, ai sensi dell’art. 12 DPR 8 giugno 2001 n.
327. Come ¢ stato infatti precisato dalla Sezione, “ai fini della decorrenza del termine d'impugnazione
dell'approvazione del progetto di un'opera pubblica, avente valore di dichiarazione di pubblica utilita,
non ¢ sufficiente la mera pubblicazione dell'atto ma & necessaria la notifica o, almeno, la piena
conoscenza dello stesso, quante volte esso abbia effetti specifici e circoscritti all'area da espropriare per
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l'esecuzione dell'opera e, quindi, sia rivolto a soggetti determinati anche se non esplicitamente
nominati, e fa decorrere dalla piena conoscenza il termine di proposizione del gravame” (cfr. per tutte,
da ultimo, Consiglio di Stato, sez. IV, 06/06/2017, n. 2700).Ne consegue, in primo luogo, che la
soluzione della questione della tardivita del gravame non ¢ connessa alle modalita redazionali
dell’avviso pubblico ex art. 11 del d.P.R. n. 327/01, avendo tale avviso la mera finalita di attivare il
contraddittorio procedimentale nella fase che precede I’adozione del provvedimento dichiarativo della
pubblica utilitd ed urgenza, di guisa che la sua mancanza ¢ in grado di riverberarsi sulla legittimita di
questo. La deduzione di parte appellante si traduce, cioé, in una precisa censura afferente al merito
della controversia mentre alcuna rilevanza puo assumere rispetto alla preliminare questione di rito
afferente alla tempestivita del gravame. In altre parole, il ricorso operato dal’Amministrazione
all'avviso pubblico, nelle (reputate non legittime) modalitd innanzi esposte, oltre a rendere illegittimo
il provvedimento emanato a conclusione del procedimento, non puod costituire prova di intervenuta
conoscenza degli atti che si assumono tardivamente impugnati.»

UN BENE CENSITO COME ENTE URBANO IMPONE LA
VERIFICA DELLA PROPRIETA AL CATASTO FABBRICATI,
ANCHE SE LA PARTICELLA NON SIA ANCORA ACCATASTATA
COME «PARTE COMUNE»

CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.1533 del 12/03/2018

Relatore: Giuseppa Carluccio - Presidente: Paolo Troiano
SOGGETTI —> SOGGETTI PASSIVI —=> PROPRIETARIO CATASTALE

Sintesi: At fini espropriativi valgono le risultanze catastali nell’individuazione del soggetto proprietario,
non assumendo rilevanza il fatto che le stesse corrispondano o meno alla effettiva situazione della
proprietd, salvo che I'amministrazione non abbia qualificata e specifica notizia dell'eventuale diverso
proprietario effettivo. Nel caso di successivo accertamento di diversi o ulteriori proprietari non sono
invalidi gli atti espropriativi compiuti.

PROCEDURA —> NOTIFICHE —> DESTINATARI —> PROPRIETARIO CATASTALE

Sintesi: La notifica degli atti del procedimento ablatorio al proprietario catastale che non sia anche il
proprietario effettivo non incide sulla legittimita del procedimento espropriativo, quanto, piuttosto,
sui termini per I'opposizione alla stima e sulla possibilita della richiesta del risarcimento del danno in
ipotesi di colpa dell’espropriante.

SOGGETTI —> SOGGETTI PASSIVI —=> PROPRIETARIO CATASTALE

Sintesi: In caso di bene accatastato al catasto fabbricati, non ¢ legittimo limitarsi alla verifica del catasto
terreni, dal quale si puo solo ricavare che la ivi riportata qualificazione “ente urbano” indica il passaggio
da terreno agricolo a fabbricati, risultando dunque necessario individuare 1 proprietari nel catasto
fabbricati. Né vale ad esimere da tale necessario accertamento una eventuale - anomala - non diretta

Esproprionline © - MAg6I0 Giugno 2018 - 3/2018 107



	SPETTA AI PROPRIETARI DEI FONDI LATERALI ALLE STRADE MANTENERLI IN CONDIZIONI DI SICUREZZA
	CONSIGLIO DI STATO, ADUNANZA SEZIONE I n.10 del 02/01/2018
	Relatore: Saverio Capolupo - Presidente: Raffaele Carboni
	IL MANCATO PAGAMENTO DELL'INDENNITÀ È DANNO ERARIALE ANCHE IN CASO DI DISSESTO FINANZIARIO
	CORTE DEI CONTI, SEZIONE II GIURISDIZIONALE CENTRALE D'APPELLO n.10 del 10/01/2018
	Relatore: Maria Cristina Razzano - Presidente: Stefano Imperiali
	AUTORITÀ ESPROPRIANTE E PROMOTORE DELL'ESPROPRIAZIONE POSSONO COINCIDERE
	CONSIGLIO DI STATO, ADUNANZA SEZIONE I n.145 del 12/01/2018
	Relatore: Lydia Ada Orsola Spiezia - Presidente: Sandro Aureli
	RESPONSABILITÀ ERARIALE DA ESPROPRIO FALLITO: FINO ALLA ATTRIBUZIONE DEI POTERI AI DIRIGENTI RISPONDEVANO I SINDACI
	CORTE DEI CONTI, SEZIONE I GIURISDIZIONALE CENTRALE D'APPELLO n.15 del 16/01/2018
	Relatore: Elena Tomassini - Presidente: Enzo Rotolo
	OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA: RESTITUZIONE DEL BENE RIMESSO AL PRISTINO STATO
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.78 del 17/01/2018
	Relatore: Rita Luce - Presidente: Maria Abbruzzese
	È CORRETTO QUANTIFICARE L'INDENNITÀ DI ASSERVIMENTO CON IL VALORE COMPLEMENTARE
	CORTE D'APPELLO DI L'AQUILA, SEZIONE CIVILE del 23/01/2018
	Relatore: Silvia Rita Fabrizio - Presidente: Giuseppe Iannaccone
	CON LA DOMANDA DI RISARCIMENTO PER EQUIVALENTE SI VERIFICA LA PERDITA DELLA PROPRIETÀ
	TAR CALABRIA, SEZIONE I CATANZARO n.184 del 24/01/2018
	Relatore: Raffaele Tuccillo - Presidente: Giovanni Iannini
	DANNO DA OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA: 5% ANNUO DEL VALORE DEL BENE + 5% ANNUO DI INTERESSI
	TAR BASILICATA n.64 del 24/01/2018
	Relatore: Benedetto Nappi - Presidente: Giuseppe Caruso
	PIP: IL PROPRIETARIO DEL TERRENO NON PUÒ PRETENDERE L'ESPROPRIO
	TAR PIEMONTE, SEZIONE II n.112 del 25/01/2018
	Relatore: Ariberto Sabino Limongelli - Presidente: Carlo Testori
	L'ILLEGITTIMITÀ DEL PROVVEDIMENTO DI ACQUISIZIONE SANANTE VA FATTA VALERE PRESSO IL GIUDICE ORDINARIO SE SI CONTESTA ANCHE IL RELATIVO INDENNIZZO
	TAR CALABRIA, SEZIONE II CATANZARO n.220 del 25/01/2018
	Relatore: Emiliano Raganella - Presidente: Nicola Durante
	SE IL G.A. INDICA I CRITERI DELL'INDENNIZZO EX ART. 42-BIS IN DECISIONE REGIUDICATA, LA SUCCESSIVA CONTESTAZIONE DELL'INDENNIZZO AVVIENE IN SEDE DI OTTEMPERANZA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.500 del 25/01/2018
	Relatore: Silvia Martino - Presidente: Antonino Anastasi
	IN CASO DI ABDICAZIONE, LA LIQUIDAZIONE DEL DANNO È IL TITOLO DI ACQUISTO DELLA PROPRIETÀ DA PARTE DELLA P.A.
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.121 del 29/01/2018
	Relatore: Francesco Cocomile - Presidente: Francesco Gaudieri
	UNA VARIANTE CHE TRASFORMA IN AGRICOLA UN'AREA EDIFICABILE NON IMPRIME UN VINCOLO SOSTANZIALMENTE ESPROPRIATIVO
	TAR PIEMONTE, SEZIONE II n.140 del 29/01/2018
	Relatore: Paola Malanetto - Presidente: Carlo Testori
	LA RINNOVAZIONE DELLA PROCEDURA ESPROPRIATIVA, A DIFFERENZA DELLA PROROGA, CREA UNA SOLUZIONE DI CONTINUITÀ
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.162 del 29/01/2018
	Relatore: Paolo Severini - Presidente: Maria Abbruzzese
	INAMMISSIBILI ISTANZE «ESPLORATIVE» DI ACCESSO AGLI ATTI
	TAR LAZIO, SEZIONE II BIS ROMA n.1138 del 31/01/2018
	Relatore: Antonio Andolfi - Presidente: Elena Stanizzi
	DANNO DA OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA: 5% ANNUO ANCHE SENZA 42 BIS
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.166 del 31/01/2018
	Relatore: Rita Luce - Presidente: Maria Abbruzzese
	LA STRADA DE FACTO PRIVA DI TITOLO DI PROPRIETÀ PUBBLICA NON GENERA LA FASCIA DI RISPETTO
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.173 del 01/02/2018
	Relatore: Rita Luce - Presidente: Maria Abbruzzese
	RISARCIMENTO DI AREA BIANCA: CORRETTO VERIFICARE I TIPI DI INTERVENTO CONSENTITI DALLE NORME DI SALVAGUARDIA
	TAR TOSCANA, SEZIONE I n.202 del 05/02/2018
	Relatore: Gianluca Bellucci - Presidente: Manfredo Atzeni
	L'OCCUPAZIONE EX ART. 22 BIS PUÒ ESSERE PROROGATA
	CONSIGLIO DI STATO, ADUNANZA SEZIONE I n.305 del 05/02/2018
	Relatore: Antimo Prosperi - Presidente: Mario Luigi Torsello
	IL DANNO DA REITERAZIONE DEL VINCOLO DEVE ESSERE PROVATO DAL RICORRENTE, NON RIMESSO A CTU
	TAR VENETO, SEZIONE I n.128 del 06/02/2018
	Relatore: Marco Rinaldi - Presidente: Stefano Mielli
	42-BIS: PROCEDIMENTO AVVIABILE SU ISTANZA DI PARTE
	TAR CALABRIA, SEZIONE CATANZARO n.320 del 06/02/2018
	Relatore: Germana Lo Sapio - Presidente: Vincenzo Salamone
	CON L'ABDICAZIONE IL PROPRIETARIO PERDE IL 10%
	TAR CALABRIA, SEZIONE II CATANZARO n.383 del 07/02/2018
	Relatore: Nicola Durante - Presidente: Nicola Durante
	L'ATTO DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO DI ESPROPRIO NON È IMPUGNABILE
	TAR CALABRIA, SEZIONE II CATANZARO n.386 del 07/02/2018
	Relatore: Emiliano Raganella - Presidente: Nicola Durante
	OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA: IL GIUDICE AMMINISTRATIVO È VINCOLATO AL GIUDICATO IMPLICITO SULLA GIURISDIZIONE FORMATOSI PRESSO IL GIUDICE ORDINARIO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.821 del 08/02/2018
	Relatore: Daniela Di Carlo - Presidente: Oberdan Forlenza
	L'AVVISO DI AVVIO DI ATTUAZIONE DEL COMPARTO NON È UN ATTO DELLA PROCEDURA ESPROPRIATIVA
	TAR ABRUZZO, SEZIONE PESCARA n.60 del 12/02/2018
	Relatore: Massimiliano Balloriani - Presidente: Alberto Tramaglini
	IMPIANTI SPORTIVI REALIZZABILI DA PRIVATI: IL VINCOLO NON È ESPROPRIATIVO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.862 del 12/02/2018
	Relatore: Fabio Taormina - Presidente: Paolo Troiano
	SCADUTI I DIECI ANNI PER L'ESECUZIONE DEL PIANO PARTICOLAREGGIATO, NON SI PUÒ PIÙ ESPROPRIARE
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.1010 del 14/02/2018
	Relatore: Gabriele Nunziata - Presidente: Giancarlo Pennetti
	LA P.A. PUÒ DICHIARARE DI NON AVERE PIÙ INTERESSE ALLA REALIZZAZIONE DELL'OPERA E AI RELATIVI ESPROPRI
	TAR PUGLIA, SEZIONE III LECCE n.294 del 14/02/2018
	Relatore: Antonella Lariccia - Presidente: Enrico d'Arpe
	OCCUPAZIONE SINE TITULO: L'AZIONE RISARCITORIA NON SI PRESCRIVE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.946 del 14/02/2018
	Relatore: Roberto Caponigro - Presidente: Filippo Patroni Griffi
	IL SINDACO NON PUÒ EMETTERE ORDINANZE CONTINGIBILI E URGENTI RIGUARDANTI LE FERROVIE
	TAR PIEMONTE, SEZIONE I n.225 del 15/02/2018
	Relatore: Roberta Ravasio - Presidente: Domenico Giordano
	NON SEMPRE IL VERBALE FINALE DELLA CONFERENZA DI SERVIZI CONCLUDE IL PROCEDIMENTO
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.228 del 19/02/2018
	Relatore: Francesco Gaudieri - Presidente: Francesco Gaudieri
	ACCESSIBILI I DOCUMENTI DI SOGGETTI CONTROINTERESSATI SE VI SIA UN INTERESSE
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.231 del 19/02/2018
	Relatore: Francesco Gaudieri - Presidente: Francesco Gaudieri
	L'OPERA PUBBLICA PUÒ ESSERE REALIZZATA IN VIOLAZIONE DELLE DISTANZE DAI CONFINI
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE PARMA n.51 del 19/02/2018
	Relatore: Anna Maria Verlengia - Presidente: Sergio Conti
	IL RISARCIMENTO DA OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA NON COMPRENDE IL PLUSVALORE DERIVANTE DALL'OPERA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.1073 del 20/02/2018
	Relatore: Giuseppe Castiglia - Presidente: Antonino Anastasi
	IN ASSENZA DI ACQUISIZIONE SANANTE, SUBENTRA IL RISARCIMENTO PER EQUIVALENTE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.1074 del 20/02/2018
	Relatore: Giuseppe Castiglia - Presidente: Antonino Anastasi
	IL 42-BIS COMPETE ESCLUSIVAMENTE ALL'AUTORITÀ CHE UTILIZZA IL BENE
	TAR CAMPANIA, SEZIONE V NAPOLI n.1116 del 20/02/2018
	Relatore: Pierluigi Russo - Presidente: Santino Scudeller
	UN MERO ATTO D'OBBLIGO NON PERFEZIONATO NON IMPEDISCE IL FORMARSI DI UNA OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA
	TAR CAMPANIA, SEZIONE V NAPOLI n.1118 del 20/02/2018
	Relatore: Gabriella Caprini - Presidente: Santino Scudeller
	PEEP: UNA VOLTA INIZIATO L'ESPROPRIO, IL COMUNE DEVE CONCLUDERLO
	TAR LAZIO, SEZIONE II BIS ROMA n.2112 del 23/02/2018
	Relatore: Antonio Andolfi - Presidente: Elena Stanizzi
	LA SOTTOSCRIZIONE DI UN ACCORDO ELIDE L'ILLEGITTIMITÀ DELLA CONDOTTA DELL'AMMINISTRAZIONE
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.257 del 23/02/2018
	Relatore: Francesco Gaudieri - Presidente: Francesco Gaudieri
	NON PUÒ ESSERE ESPROPRIATO UN BENE NON COPERTO DALLA DICHIARAZIONE DI P.U.
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II BRESCIA n.209 del 26/02/2018
	Relatore: Mara Bertagnolli - Presidente: Alessandra Farina
	ILLEGITTIMO IL DECRETO DI ESPROPRIO EMANATO SENZA IL DEPOSITO DEL SALDO E SULLA BASE DI UNA RIDETERMINAZIONE UNILATERALE DELL'INDENNITÀ GIÀ CONCORDATA
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II BRESCIA n.216 del 26/02/2018
	Relatore: Mara Bertagnolli - Presidente: Alessandra Farina
	L'ENTE DEVE RESTITUIRE IL BENE PER INTERO ANCHE SE SIA COMPROPRIETARIO PER SEI SETTIMI, SALVO SCIOGLIMENTO DELLA COMUNIONE
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.268 del 26/02/2018
	Relatore: Viviana Lenzi - Presidente: Francesco Gaudieri
	DIFFORMITÀ DELLE MAPPE RISPETTO ALLA REALE CONSISTENZA DELL'IMMOBILE NON INFICIANO IL DECRETO DI ESPROPRIO
	TAR SICILIA, SEZIONE III PALERMO n.511 del 27/02/2018
	Relatore: Maria Cristina Quiligotti - Presidente: Maria Cristina Quiligotti
	PERMUTA IN LUOGO DELL'ESPROPRIO: LA CONTROVERSIA È DEVOLUTA AL GIUDICE AMMINISTRATIVO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.1244 del 28/02/2018
	Relatore: Luigi Massimiliano Tarantino - Presidente: Filippo Patroni Griffi
	IL PROPRIETARIO PUÒ DARE AVVIO AL PROCEDIMENTO DI ACQUISIZIONE SANANTE
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II SALERNO n.334 del 28/02/2018
	Relatore: Paolo Severini - Presidente: Maria Abbruzzese
	PUÒ NON ESSERVI INTERESSE AD ACCEDERE AGLI ATTI RELATIVI AD AREE DIVERSE DA QUELLE DEGLI ISTANTI
	TAR LAZIO, SEZIONE II BIS ROMA n.2299 del 01/03/2018
	Relatore: Antonella Mangia - Presidente: Elena Stanizzi
	L'AVVISO DELL'ART. 11 DEVE CONTENERE PARTICELLE E NOMINATIVI
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE I BRESCIA n.248 del 01/03/2018
	Relatore: Stefano Tenca - Presidente: Roberto Politi
	LA PEREQUAZIONE TROPPO PENALIZZANTE È UN ESPROPRIO LARVATO
	TAR TOSCANA, SEZIONE I n.333 del 02/03/2018
	Relatore: Pierpaolo Grauso - Presidente: Manfredo Atzeni
	REVOCABILE LA PROCEDURA ESPROPRIATIVA SE FINISCONO I SOLDI
	TRIBUNALE REGIONALE DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA DEL TRENTINO ALTO ADIGE, SEDE DI TRENTO n.52 del 02/03/2018
	Relatore: Antonia Tassinari - Presidente: Roberta Vigotti
	42-BIS: NOVANTA GIORNI DI TEMPO PER PROVVEDERE A FAR DATA DALL'ISTANZA DEL PROPRIETARIO
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE PARMA n.68 del 05/03/2018
	Relatore: Anna Maria Verlengia - Presidente: Sergio Conti
	ACCOUNTABILITY DELLA P.A.: MERITEVOLE DI INTEGRALE RISARCIMENTO L'ATTIVITÀ ECONOMICA DANNEGGIATA DALL'ILLEGITTIMA OCCUPAZIONE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.1457 del 06/03/2018
	Relatore: Giordano Lamberti - Presidente: Luigi Carbone
	LA STRADA DI NUOVA COSTRUZIONE PUÒ DEROGARE ALLE DISTANZE DAI FABBRICATI
	TAR PIEMONTE, SEZIONE II n.285 del 06/03/2018
	Relatore: Ariberto Sabino Limongelli - Presidente: Savio Picone
	ALLOGGI POPOLARI: DELLA MANCATA CONCLUSIONE DELLA PROCEDURA ESPROPRIATIVA RISPONDE IL COMUNE, NON LO IACP
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.5580 del 08/03/2018
	Relatore: Francesco Terrusi - Presidente: Pietro Campanile
	ILLEGITTIMO L'ESPROPRIO NON PRECEDUTO DALLE COMUNICAZIONI DI RITO AI PROPRIETARI EFFETTIVI, OVE CONOSCIUTI
	TAR CAMPANIA, SEZIONE V NAPOLI n.1527 del 12/03/2018
	Relatore: Gabriella Caprini - Presidente: Pierluigi Russo
	LA PUBBLICAZIONE IMPERSONALE DELL'ART. 11 TUES NON CONFERISCE LA «PIENA CONOSCENZA» AI FINI DEL TERMINE PER L'IMPUGNAZIONE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.1532 del 12/03/2018
	Relatore: Giovanni Sabbato - Presidente: Paolo Troiano
	UN BENE CENSITO COME ENTE URBANO IMPONE LA VERIFICA DELLA PROPRIETÀ AL CATASTO FABBRICATI, ANCHE SE LA PARTICELLA NON SIA ANCORA ACCATASTATA COME «PARTE COMUNE»
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.1533 del 12/03/2018
	Relatore: Giuseppa Carluccio - Presidente: Paolo Troiano
	LA DICHIARAZIONE DI P.U. DECORRE DALLA PUBBLICAZIONE SUL BUR, OVE PREVISTO
	TAR LAZIO, SEZIONE II BIS ROMA n.2786 del 12/03/2018
	Relatore: Antonella Mangia - Presidente: Elena Stanizzi
	SOLO CON METODI ANALITICI RICOSTRUTTIVI ASSUMONO RILIEVO GLI INDICI DI FABBRICABILITÀ
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.5898 del 12/03/2018
	Relatore: Marco Marulli - Presidente: Francesco Tirelli
	INDENNITÀ: L'INCLUSIONE DI UN'AREA IN UN PIANO COSTRUTTIVO NON PREVALE SULLA ZONIZZAZIONE DELLO STRUMENTO URBANISTICO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.5905 del 12/03/2018
	Relatore: Giulia Iofrida - Presidente: Francesco Tirelli
	LA RIDUZIONE DEL 25% NON VALE PER LE AREE AGRICOLE
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.6080 del 13/03/2018
	Relatore: Antonio Pietro Lamorgese - Presidente: Francesco Tirelli
	L'INTERVENTO DI RIFORMA ECONOMICO SOCIALE È SOLO QUELLO COSÌ DEFINITO DALLA LEGGE
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.6081 del 13/03/2018
	Relatore: Maria Giovanna Concetta Sambito - Presidente: Francesco Tirelli
	LE INDENNITÀ AGGIUNTIVE SI AGGIUNGONO AL VALORE VENALE DEL BENE, E NON SI DETRAGGONO DALLO STESSO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.6088 del 13/03/2018
	Relatore: Marco Marulli - Presidente: Francesco Tirelli
	OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA: IN ASSENZA DI 42 BIS, POSSIBILE ESERCITARE L'ARTICOLO 2043 C.C. PRESSO IL G.O.
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.6242 del 14/03/2018
	Relatore: Maria Giovanna Concetta Sambito - Presidente: Maria Cristina Giancola
	LA POSSIBILITÀ DI INTERVENTI PRIVATI IN ZONA F NON VALE A CONFERIRLE NATURA EDIFICABILE AI FINI INDENNITARI
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.6259 del 14/03/2018
	Relatore: Giulia Iofrida - Presidente: Francesco Tirelli
	TASSATA LA PLUSVALENZA DA CESSIONE ONEROSA DI IMMOBILI SU CUI SI PUÒ EDIFICARE
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE V TRIBUTARIA n.6275 del 14/03/2018
	Relatore: Maria Enza La Torre - Presidente: Antonio Greco
	NEMMENO PRIMA DEL CODICE DEL PROCESSO AMMINISTRATIVO VIGEVA LA PREGIUDIZIALE AMMINISTRATIVA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.1654 del 15/03/2018
	Relatore: Roberto Caponigro - Presidente: Filippo Patroni Griffi
	L'OPERA PUBBLICA NON PUÒ POGGIARE SULLA DICATIO AD PATRIAM
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.1662 del 15/03/2018
	Relatore: Luigi Massimiliano Tarantino - Presidente: Filippo Patroni Griffi
	L'INDENNITÀ DI OCCUPAZIONE DECORRE DALL'EFFETTIVA IMMISSIONE IN POSSESSO (CHE FA PERDERE AL PROPRIETARIO LA DISPONIBILITÀ DEL BENE)
	CORTE D'APPELLO DI CAGLIARI, SEZIONE I CIVILE del 16/03/2018
	Relatore: Emanuela Cugusi - Presidente: Maria Mura
	INAMMISSIBILE LA RIVALUTAZIONE DEL VALORE DEI TERRENI MEDIANTE IL RICORSO AGLI INDICI ISTAT
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.6573 del 16/03/2018
	Relatore: Roberto Mucci - Presidente: Francesco Tirelli
	È CORRETTO LOCALIZZARE L'OPERA NEL MODO MENO IMPATTANTE PER I PRIVATI
	TRIBUNALE REGIONALE DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA DEL TRENTINO ALTO ADIGE, SEDE DI TRENTO n.68 del 16/03/2018
	Relatore: Carlo Polidori - Presidente: Roberta Vigotti
	42 BIS PREVIO CONTRADDITTORIO
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE I BOLOGNA n.250 del 19/03/2018
	Relatore: Umberto Giovannini - Presidente: Giuseppe Di Nunzio
	L'OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA PUÒ ESSERE DEFINITIVA IN VIA NEGOZIALE
	TAR SICILIA, SEZIONE II CATANIA n.552 del 19/03/2018
	Relatore: Agnese Anna Barone - Presidente: Francesco Brugaletta
	IL DANNO DA MANCATA DISPONIBILITÀ SI PRESCRIVE IN CINQUE ANNI, IL DANNO DA REINTEGRAZIONE IN FORMA SPECIFICA NON SI PRESCRIVE
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE III CIVILE n.6685 del 19/03/2018
	Relatore: Stefano Olivieri - Presidente: Maria Margherita Chiarini
	ABDICAZIONE: LA P.A. ACQUISTA IL BENE CON LA LIQUIDAZIONE DEL DANNO (CHE È TITOLO TRASCRIVIBILE)
	TAR CALABRIA, SEZIONE II CATANZARO n.677 del 20/03/2018
	Relatore: Alessandra Giuseppina Sidoti - Presidente: Nicola Durante
	IL CONCORDAMENTO BONARIO NON SI ESTENDE ALL'INDENNITÀ DI OCCUPAZIONE
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.6926 del 20/03/2018
	Relatore: Alberto Pazzi - Presidente: Francesco Tirelli
	UNA STRADA NUOVA PUÒ COMPORTARE LIMITAZIONI ALLE ATTIVITÀ ECONOMICHE E COMMERCIALI
	CONSIGLIO DI STATO, ADUNANZA SEZIONE I n.702 del 20/03/2018
	Relatore: Antimo Prosperi - Presidente: Vincenzo Neri
	LE CONTROVERSIE SULL'INDENNIZZO EX ART. 42-BIS SONO DEVOLUTE AL G.O., NON SOLO QUELLE RELATIVE AL «QUANTUM», MA ANCHE ALL'«AN DEBEATUR»
	CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE SICILIANA n.165 del 21/03/2018
	Relatore: Nicola Gaviano - Presidente: Carlo Deodato
	L'ACQUISIZIONE SANANTE FA CESSARE L'INTERESSE ALLA PROSECUZIONE DEL CONTENZIOSO PENDENTE
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.403 del 21/03/2018
	Relatore: Cesira Casalanguida - Presidente: Francesco Gaudieri
	L'UNICO PRESUPPOSTO DELL'OCCUPAZIONE EX ART. 22 BIS È LA DICHIARAZIONE DI PUBBLICA UTILITÀ
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.407 del 21/03/2018
	Relatore: Viviana Lenzi - Presidente: Francesco Gaudieri
	OVE L'IMMISSIONE IN POSSESSO SIA GIÀ AVVENUTA CON IL 22 BIS, NON SERVE ESEGUIRE IL DECRETO DI ESPROPRIO
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.408 del 21/03/2018
	Relatore: Viviana Lenzi - Presidente: Francesco Gaudieri
	IN UNO STRALCIO DI COMPLETAMENTO LA LOCALIZZAZIONE DELL'OPERA E DEGLI ESPROPRI PUÒ RISULTARE NECESSITATA
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.417 del 21/03/2018
	Relatore: Cesira Casalanguida - Presidente: Francesco Gaudieri
	LA REALIZZAZIONE DELL'OPERA NON OSTA ALLA RESTITUZIONE DEL TERRENO AI PROPRIETARI
	TAR CALABRIA, SEZIONE II CATANZARO n.688 del 21/03/2018
	Relatore: Nicola Durante - Presidente: Nicola Durante
	IL DECRETO DI ESPROPRIO TARDIVO NON È NULLO, MA ANNULLABILE
	TAR CALABRIA, SEZIONE II CATANZARO n.692 del 21/03/2018
	Relatore: Nicola Durante - Presidente: Nicola Durante
	L'ACCETTAZIONE DELL'INDENNITÀ COPRE OGNI PREGIUDIZIO ANTE ESPROPRIO
	TAR CALABRIA, SEZIONE REGGIO CALABRIA n.130 del 22/03/2018
	Relatore: Filippo Maria Tropiano - Presidente: Caterina Criscenti
	ASTRAL SPA È COMPETENTE AD ATTUARE L'ARTICOLO 42 BIS
	TAR LAZIO, SEZIONE I QUATER ROMA n.3200 del 22/03/2018
	Relatore: Laura Marzano - Presidente: Salvatore Mezzacapo
	TERTIUM GENUS APPREZZABILE SOLO IN PRESENZA DELLE OPPORTUNE AUTORIZZAZIONI AMMINISTRATIVE
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.7141 del 22/03/2018
	Relatore: Giuseppe De Marzo - Presidente: Francesco Tirelli
	POSSIBILI SIA L'OPPOSIZIONE GIUDIZIALE ALLA DEFINITIVA SIA LA DETERMINAZIONE GIUDIZIALE DELL'INDENNITÁ IN ASSENZA DI DEFINITIVA
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.7145 del 22/03/2018
	Relatore: Rosario Caiazzo - Presidente: Pietro Campanile
	LO IACP È TENUTO A GARANTIRE LA COPERTURA DEI COSTI DI ACQUISIZIONE DELLE AREE
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.7147 del 22/03/2018
	Relatore: Giuseppe De Marzo - Presidente: Francesco Tirelli
	L'INDENNIZZO DA REITERAZIONE DEL VINCOLO NON HA ALCUNA ATTINENZA CON IL DEPREZZAMENTO DERIVANTE DALL'OPERA
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.7151 del 22/03/2018
	Relatore: Mauro Di Marzio - Presidente: Francesco Tirelli
	LE BARBATELLE DI VITE PIANTATE DOPO LA COMUNICAZIONE DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO NON SI INDENNIZZANO, ANCHE SE PREESISTEVANO LE SUPERFICI VITATE
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.7155 del 22/03/2018
	Relatore: Eduardo Campese - Presidente: Francesco Tirelli
	AL PROPRIETARIO INCOLPEVOLE NON PUÒ ESSERE INGIUNTA LA RIMOZIONE DEI RIFIUTI RIVERSATI DA TERZI SUL SUO TERRENO
	TAR CAMPANIA, SEZIONE V NAPOLI n.1868 del 23/03/2018
	Relatore: Diana Caminiti - Presidente: Santino Scudeller
	IL DANNO DA PERDITA DELLA PROPRIETÀ SI PRESCRIVE DALLA DOMANDA RISARCITORIA
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.7367 del 23/03/2018
	Relatore: Laura Tricomi - Presidente: Francesco Tirelli
	LA MANCATA REITERAZIONE DEL VINCOLO COMPORTA RINUNCIA ALL'OPERA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.1881 del 26/03/2018
	Relatore: Giuseppe Castiglia - Presidente: Antonino Anastasi
	LA MANCATA CONCLUSIONE DELL'ESPROPRIO DI UN TERRENO RENDE INESEGUIBILE IL PRELIMINARE DI VENDITA DELL'IMMOBILE SU DI ESSO COSTRUITO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE II CIVILE n.7470 del 26/03/2018
	Relatore: Giuseppe Dongiacomo - Presidente: Lina Matera
	GLI STRUMENTI ATTUATIVI DI TERZO LIVELLO INCIDONO SULL'EDIFICABILITÀ DI FATTO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.7552 del 27/03/2018
	Relatore: Eduardo Campese - Presidente: Francesco Tirelli
	42-BIS: IL COMMISSARIO AD ACTA NON PUÒ CHIEDERE AL TAR ISTRUZIONI SULL'INDENNIZZO
	TAR LAZIO, SEZIONE II ROMA n.3600 del 30/03/2018
	Relatore: Roberto Proietti - Presidente: Antonino Savo Amodio
	IL VALORE TROVATO CON IL METODO SINTETICO COMPARATIVO È DEPURATO DAGLI ONERI DI URBANIZZAZIONE
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.7966 del 30/03/2018
	Relatore: Maria Giovanna Concetta Sambito - Presidente: Francesco Tirelli
	IL PROPRIETARIO PUÒ DIMOSTRARE CHE IL SUO TERRENO INEDIFICABILE VALE DI PIÙ DI QUELLO AGRICOLO (ANCHE SE NON QUANTO QUELLO EDIFICABILE)
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.7967 del 30/03/2018
	Relatore: Rosario Caiazzo - Presidente: Francesco Tirelli
	LA MANCATA REALIZZAZIONE DELL'OPERA PER CONDOTTA NEGLIGENTE RENDE AMMISSIBILE L'AZIONE RISARCITORIA
	TAR CAMPANIA, SEZIONE II NAPOLI n.2176 del 04/04/2018
	Relatore: Gabriele Nunziata - Presidente: Giancarlo Pennetti
	ZONA F ATTREZZATURE RELIGIOSE E DI INTERESSE COMUNE - ZONA F VERDE SPORTIVO: VINCOLI ESPROPRIATIVI
	TAR PUGLIA, SEZIONE I LECCE n.548 del 04/04/2018
	Relatore: Roberto Michele Palmieri - Presidente: Antonio Pasca
	ESPROPRIO PEEP: INDENNITÀ SEMPRE SOGGETTA A RITENUTA
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE V TRIBUTARIA n.8287 del 04/04/2018
	Relatore: Rosaria Maria Castorina - Presidente: Domenico Chindemi
	42-BIS: IL PROPRIETARIO DEL BENE ILLEGITTIMAMENTE OCCUPATO NON PUÒ SUBIRE L'INERZIA DELL'AMMINISTRAZIONE OCCUPANTE
	TAR LAZIO, SEZIONE II BIS ROMA n.5316 del 14/05/2018
	Relatore: Antonio Andolfi - Presidente: Elena Stanizzi

