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GIURISPRUDENZA IN MATERIA DI ESPROPRIAZIONE PER PUBBLICA UTILITA

VINCOLI A VIABILITA E PARCHEGGI: NON DECADONO

TAR TOSCANA, SEZIONE I n.895 del 03/07/2017
Relatore: Bernardo Massari - Presidente: Armando Pozzi

VINCOLI URBANISTICI ED EDIFICABILITA -> VINCOLI URBANISTICI ->
ESPROPRIATIVI E CONFORMATIVI

Sintesi: Gli strumenti dedicati all'attuazione della pianificazione urbanistica si distinguono tra
vincoli espropriativi e vincoli conformativi - secondo una linea di discrimine che ha un preciso
fondamento costituzionale alla stregua dell'art. 42 Cost. il quale disciplina separatamente
l'espropriazione, al terzo comma, e 1 limiti che la legge pud imporre alla proprietd al fine di
assicurarne la funzione sociale, al secondo comma.

VINCOLI URBANISTICI ED EDIFICABILITA -> VINCOLI URBANISTICI ->
ESPROPRIATIVI E CONFORMATIVI —> ESPROPRIATIVI -=> NOZIONE

Sintest: I vincoli espropriativi, soggetti alla scadenza quinquennale, concernono beni determinati,
in funzione della localizzazione puntuale di un'opera pubblica, la cui realizzazione non pud,
quindi, coesistere con la proprieta privata.

VINCOLI URBANISTICI ED EDIFICABILITA -> VINCOLI URBANISTICI —>
ESPROPRIATIVI E CONFORMATIVI -> CONFORMATIVI => PARCO, GIOCO, SPORT

Sintesi: Non pud attribuirsi carattere ablatorio ai vincoli che regolano la proprieta privata
finalizzandola al perseguimento di obiettivi di interesse generale, quali il vincolo di inedificabilita
che consegue alla destinazione ad attrezzature ricreative, sportive e a verde pubblico, data dal
piano regolatore ad aree di proprieta privata, che comporta l'imposizione sulle stesse di un
vincolo conformativo funzionale all'interesse pubblico generale conseguente alla zonizzazione
del territorio urbano.

VINCOLI URBANISTICI ED EDIFICABILITA -> VINCOLI URBANISTICI ->
ESPROPRIATIVI E CONFORMATIVI -> CONFORMATIVI -> PARCHEGGIO

Sintesi: L'indicazione delle opere di viabilita e parcheggi nel piano regolatore generate comporta,
di regola, un vincolo di inedificabilita delle parti del territorio interessate e non ha carattere
espropriativo.

Estratto: «6. Con 1 motivi aggiunti successivamente notificati 1 ricorrenti, premessa la natura
espropriativa dei vincoli imposti sui loro terreni con le previsioni a "viabilita urbana" e a
"parcheggio pubblico" ne domandano Paccertamento della decadenza a far data dal 26 novembre
2013.La domanda non ¢ suscettibile di accoglimento.6.1. Come ¢ noto, gli strumenti dedicati
all'attuazione della pianificazione urbanistica si distinguono tra vincoli espropriativi e vincoli
conformativi - secondo una linea di discrimine che ha un preciso fondamento costituzionale alla
stregua dell'art. 42 Cost. il quale disciplina separatamente l'espropriazione, al terzo comma, e 1
limiti che la legge pud imporre alla proprieta al fine di assicurarne la funzione sociale, al secondo
comma.l vincoli espropriativi, soggetti alla scadenza quinquennale, concernono beni determinati,
in funzione della localizzazione puntuale di un'opera pubblica, la cui realizzazione non puod,
quindi, coesistere con la proprieta privata.Di converso, per giurisprudenza consolidata, non puo
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invece attribuirsi carattere ablatorio ai vincoli che regolano la proprieta privata finalizzandola al
perseguimento di obiettivi di interesse generale, quali il vincolo di inedificabilita che consegue
alla destinazione ad attrezzature ricreative, sportive e a verde pubblico, data dal piano regolatore
ad aree di proprieta privata, che comporta l'imposizione sulle stesse di un vincolo conformativo
funzionale all'interesse pubblico generale conseguente alla zonizzazione del territorio urbano
(cfr. Consiglio di Stato sez. IV, 01 luglio 2015 n. 3256; id., sez. IV., 3 dicembre 2010, n. 8531; Id.,
sez. IV., 23 dicembre 2010, n. 9772; Id., sez. IV., 13 luglio 2011, n. 4242; Id., Sez. IV., 19 gennaio
2012, n. 244; ivi riferimenti ulteriori).Nel caso di specie, in relazione alla particolare collocazione
dell’area, "amministrazione resistente (come risulta dal certificato di destinazione urbanistica
depositato dagli stessi ricorrenti) ha attribuito all’area destinazione a viabilitd sin dal PRG del
1988 e a parcheggi pubblici sin dal Regolamento Urbanistico del 2005 in relazione alle scelte
generali suo tempo compiute.Tali previsioni, rispondenti ad un interesse generale della
pianificazione comunale, hanno sempre trovato conferma negli strumenti urbanistici successivi
che, come rilevato condivisibilmente da controparte, non comportano un vincolo ablativo
giacché secondo I'indicazione della Suprema Corte "l'indicazione delle opere di viabilitd nel
piano regolatore generate comporta, di regola, un vincolo di inedificabilita delle parti del
territorio interessate e non ha carattere espropriativo, comportando una limitazione di ordine
generale ricadente su una pluralitd indistinta di beni e per una finalita di interesse pubblico
trascendente 1 singoli interessi dei proprietari delle aree" (Cass. Civ., sez. I, 30 giugno 2016, n.
13425; nello stesso senso, Cass. Civ., 23 aprile 2001 n. 173).»

L'ESISTENZA DEL VINCOLO PREORDINATO ALL'ESPROPRIO
IMPEDISCE IL SILENZIO ASSENSO SULLA DOMANDA DI
PERMESSO DI COSTRUIRE

TAR CALABRIA, SEZIONE REGGIO CALABRIA n.630 del 04/07/2017
Relatore: Angela Fontana - Presidente: Roberto Politi

PROCEDURA -> SILENZIO -> SILENZIO ASSENSO

Sintesi: La circostanza che sul bene oggetto di istanza di permesso di costruire sia stato apposto
un vincolo preordinato all’esproprio rileva ai fini della (non) configurabilita del silenzio assenso
secondo la formulazione del vigente art. 20, comma 8 del d.P.R. 380 del 2001. Ed infatti, benché
il vincolo esistente non possa essere qualificato alla stregua di un vincolo relativo all’assetto
idrogeologico, ambientale, paesaggistico o culturale (la cui esistenza rappresenta occasione di
espressa deroga da parte del legislatore per la configurabilita del silenzio assenso), esso, tuttavia,
costituisce pur sempre - nei limiti della sua efficacia temporale - un limite alla disponibilita del
bene da parte del privato che cessa solo in presenza di un nuovo e diverso esercizio del potere da
parte della amministrazione procedente.

Estratto: «3.1 La circostanza che sul bene oggetto di istanza di permesso di costruire sia stato
apposto un vincolo preordinato all’esproprio rileva ai fini della configurabilita del silenzio
assenso secondo la formulazione del vigente art. 20 del d.P.R. 380 del 2001.Ed infatti, benché il
vincolo esistente non possa essere qualificato alla stregua di un vincolo relativo all’assetto
idrogeologico, ambientale, paesaggistico o culturale ( la cui esistenza rappresenta occasione di
espressa deroga da parte del legislatore per la configurabilita del silenzio assenso), esso, tuttavia,
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costituisce pur sempre - nei limiti della sua efficacia temporale - un limite alla disponibilita del
bene da parte del privato che cessa solo in presenza di un nuovo e diverso esercizio del potere da
parte della amministrazione procedente.Nel caso in esame, tuttavia, 'amministrazione non ha
portato a conclusione il procedimento avviato su istanza del signor Correale ai fini del rilascio
del titolo edilizio in ci6 contravvenendo all’obbligo di legge, espresso nell’art. 2 della L.241 del
1990, che impone che ciascun procedimento debba essere concluso mediante ’'adozione di un
provvedimento espresso.Non puo, a tale fine, ritenersi conforme all’obbligo di legge I’avere da
parte della amministrazione comunicato, nel preavviso di diniego, la ragione ostativa
all’accoglimento della proposta istanza costituita dalla preesistenza sul bene di un vincolo
preordinato all’esproprio dovendo 'amministrazione esprimere tale ragione mediante ’ladozione
di un provvedimento definitivo.4. Per le esposte ragioni, il ricorso va accolto limitatamente
all’obbligo del comune di Agnana Calabra di concludere il procedimento avviato sulla istanza
proposta dal signor Alfredo Correale in data 1 marzo 2016; a tale riguardo, soggiungendosi come
tale adempimento dovra essere posto in essere dalla suindicata Amministrazione comunale entro
il termine di giorni 30 (trenta) dalla notificazione, o, se anteriore, dalla comunicazione della
presente sentenza.»

ERRONEA CONDANNA DEL PAGAMENTO DELL'INTERA
INDENNITA AL COMPROPRIETARIO: SE PASSATA IN
GIUDICATO VA OTTEMPERATA

TAR PIEMONTE, SEZIONE II n.788 del 04/07/2017
Relatore: Carlo Testori - Presidente: Carlo Testori

GIUDIZIO —> GIUDICATO -> OTTEMPERANZA

Sintesi: La sentenza passata in giudicato va ottemperata anche se contiene un eclatante
fraintendimento (¢ stato ordinato il pagamento per l'intero a un semplice comproprietario).

Estratto: «6) Dalla lettura della sentenza risulta: a) che in quel giudizio 1 sigg. Bronzino si sono
qualificati comproprietari del fondo oggetto di occupazione (cosi si legge a pag. 3, in cui peraltro
manca qualsiasi riferimento alla quota di proprieta dei predetti);b) che la Corte di Appello ha
disposto una consulenza tecnica onde accertare I'indennita di occupazione, che ¢ stata stabilita
sulla base di un’estensione delle aree occupate pari a mq. 50.862, presumibilmente corrispondente
al totale della superficie interessata dall’occupazione (si veda pag. 12 della sentenza);c) che nella
sentenza non si fa mai cenno a una quota di proprieta degli attori pari al solo 50% della superficie
occupata;d) che la quantificazione di lire 209.643.609 ¢ espressamente riferita nella sentenza (pag.
21) alla “indennita di occupazione temporanea, dovuta dalla Regione Piemonte ai Bronzino per
il periodo dal 27-9-1996 al 30 -6-1999”;e) che nel dispositivo si dichiara I'obbligo della Regione
Piemonte di “depositare presso la Cassa Depositi e Prestiti la somma capitale di lire 209.643.609
a favore di Bronzino Michele e Bronzino Guido con gli interessi legali dalla scadenza di ciascuna
annualita, a titolo di occupazione legittima per il periodo dal 27 settembre 1996 al 30 giugno
1999”.7) In relazione a quanto sopra si puo dunque affermare:- che la Corte di Appello ha deciso
la causa senza mai evidenziare che la quota di proprieta delle aree occupate, complessivamente
in capo ai sigg. Bronzino, corrispondeva al solo 50% (si pud anzi ragionevolmente ipotizzare che
di tale circostanza la Corte non avesse consapevolezza);- che la quantificazione dell’'indennita di
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occupazione ¢ stata operata sulla base dell’intera proprieta e che agli odierni ricorrenti ¢ stata
riconosciuta la spettanza dell’intera somma cosi determinata;- che, anche a ritenere erronee le
conclusioni raggiunte nella sentenza, la stessa ¢ comunque passata in giudicato sulla base di un
dispositivo, confermato dalla motivazione (cfr. precedenti punti 6.d - 6.e) che vincola la Regione
Piemonte a depositare e, quindi, a pagare agli odierni ricorrenti I'intera somma quantificata nella
decisione, pari a lire 209.643.609.8) Ne consegue che il ricorso deve essere accolto, senza
possibilita di seguire un’interpretazione (quella patrocinata dalla Regione Piemonte) che, se anche
puo apparire sostanzialmente piu giusta, ha l'insuperabile difetto di confliggere con il giudicato.»

OCCUPAZIONE EX ART. 49: E SUFFICIENTE EVIDENZIARE LA
SUA STRUMENTALITA ALL'ESECUZIONE DEI LAVORI

TAR LOMBARDIA, SEZIONE III MILANO n.1530 del 05/07/2017
Relatore: Valentina Santina Mameli - Presidente: Ugo Di Benedetto

PROCEDURA -> CONTRADDITTORIO, GIUSTO PROCEDIMENTO -> OCCUPAZIONE
—> NON NECESSARIO

Sintesi: Il decreto di occupazione d’urgenza non deve essere preceduto dalle comunicazione di
avvio del procedimento, essendo atto esecutivo dell’approvazione del progetto, in relazione al
quale il previo contraddittorio non ha alcuna utilita.

OCCUPAZIONE —> DECRETO MOTIVATO ART. 22 BIS DPR 327/2001 -> MOTIVAZIONE

Sintesi: L’esigenza della motivazione che giustifica il decreto di occupazione d’urgenza ex art. 22-
bis dpr 327/2001, nel caso di opere di cui alla legge n. 443 del 2001, coincide con la circostanza
che Popera sia stata effettivamente inclusa nel relativo programma approvato dal CIPE.

OCCUPAZIONE —-> TEMPORANEA NON PREORDINATA ALLESPROPRIO -—>
MOTIVAZIONE

Sintesi: L’occupazione temporanea di aree non preordinate all’esproprio, di cui all’art. 49 del
DPR n.327/2001, e funzionale all’approvvigionamento di materiali, all’impianto di cantieri
ovvero alla fruizione di altre utilitd necessarie all’esecuzione di un’opera pubblica. E pertanto
idonea la motivazione contenuta nel provvedimento impugnato che dia conto, anche
succintamente, della strumentalita e della funzionalita dell’occupazione alla corretta esecuzione
dei lavori.

Estratto: «Il ricorso ¢ affidato ai motivi di gravame di seguito sintetizzati:1) violazione dell'art.
166 del D.Igs. n. 163/2006 e degli artt. 11 e 16 del D.P.R. n. 327/2001; violazione del principio
partecipativo e del giusto procedimento: il decreto di occupazione d’urgenza non sarebbe stato
preceduto dalle comunicazione di avvio del procedimento, nonostante in sede esecutiva il
progetto abbia subito delle modifiche; 2) violazione degli artt. 22 bis e 49 del D.P.R. n. 327/2001;
difetto di motivazione; violazione dei principi di trasparenza, ragionevolezza e proporzionalita:i
decreto impugnati (di occupazione d’urgenza e di occupazione temporanea) non sarebbero
motivati in riferimento, rispettivamente, 1) alle ragioni di particolare urgenza che fondano la
disposta occupazione preordinata all'esproprio delle aree di proprieta della Tamoil Italia S.p.a.
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per far luogo all'ampliamento del sedime stradale della Nuova Cassanese e ii) alle concrete
esigenze di carattere tecnico e cantieristico che richiedono ['occupazione di un'ulteriore area;3)
eccesso di potere per difetto di istruttoria; illogicitd manifesta; violazione del principio di
proporzionalitd dell'azione amministrativa: 1 provvedimenti impugnati non consentono il
mantenimento di una relazione equilibrata tra gli interessi della collettivitd a veder realizzata
l'opera pubblica ed il diritto del singolo a godere del bene di proprietd e ad esercitarvi 'attivita
d'impresa, diritti entrambi costituzionalmente tutelati.Quanto al primo motivo di ricorso, va
innanzi tutto rilevato che i decreti impugnati costituiscono atti esecutivi dell’approvazione del
progetto, in relazione ai quali la preventiva comunicazione ai privati non ha alcuna utilita. In
ogni caso il progetto esecutivo, approvato da CAL nel settembre 2010, ¢ stato reso pubblico ai
sensi dell’art. 166 comma 2 del D.lgs. 163/2006.1l motivo di gravame quindi non ha
fondamento.Ugualmente infondato ¢ il secondo motivo del ricorso per motivi aggiunti.Con
riferimento al decreto di occupazione d’urgenza, nel provvedimento si legge che “ricorrono le
condizioni ...per far luogo all’occupazione d’urgenza preordinata all’esproprio, in quanto 'opera
in ¢ oggetto ¢ ricompresa tra le infrastrutture strategiche di cui alla L. 443/2001, c.d. Legge
obiettivo”. La motivazione appare sufficiente a far comprendere le ragioni dell’occupazione
d’urgenza.D’altro canto 'art. 22 bis comma 2 del DPR n. 327/2001 dispone che il decreto di
occupazione d’urgenza puo essere emanato ed eseguito senza particolari indagini o formalita, tra
Ialtro, per gli interventi di cui alla legge 21 dicembre 2001, n. 443, ovvero inseriti nel programma
delle infrastrutture strategiche, come ¢ I'opera in questione. Trattasi di interventi che, per la loro
stessa natura e per le finalitd che intendono perseguire, oltre che per le procedure speciali con cui
sono decisi, hanno in sé un connotato di urgenza, pertanto ben puo ritenersi che I’esigenza della
motivazione che giustifica il decreto di occupazione d’urgenza, nel caso di opere di cui alla legge
n. 443 del 2001, coincida con la circostanza che 'opera sia stata effettivamente inclusa nel relativo
programma approvato dal CIPE (cfr. Tar Salerno sez. I 1° ottobre 2012 n. 1764; Tar Firenze sez.
I 26 maggio 2209 n. 898).Tenuto conto della normativa di riferimento e della sua ratio, la
motivazione espressa nel decreto di occupazione d’urgenza appare quindi adeguata.In relazione
al decreto di occupazione temporanea di cui all’art. 49 del DPR n.327/2001, nel provvedimento
impugnato si legge che “l'occupazione temporanea dei citati beni é necessaria alla corretta
esecuzione dei lavori di realizzazione del collegamento autostradale, come risulta dai piani
particellari allegati, in quanto su detti beni dovranno essere realizzate piste di cantiere”.Ora,
I'occupazione temporanea di aree non preordinate all’esproprio, di cui all’art. 49 del DPR
n.327/2001, ¢ funzionale all’approvvigionamento di materiali, al’'impianto di cantieri ovvero
alla fruizione di altre utilita necessarie all’esecuzione di un’opera pubblica. La pur stringata
motivazione contenuta nel provvedimento impugnato ha dato conto della strumentalita e della
funzionalita dell’occupazione alla corretta esecuzione dei lavori. A fronte di tale supporto
motivazionale la societa ricorrente non ha, di contro, fornito elementi tali da infirmare quanto
posto a giustificazione dell’occupazione temporanea. D’altro canto, considerato la complessita e
I'impatto dell’opera risulta essere fatto notorio che lesecuzione dei lavori involga, seppur
temporaneamente, anche aree limitrofe ai lotti direttamente interessati dall’opera stessa. Anche il
secondo motivi di ricorso va dunque respinto.Con il terzo mezzo di gravame la ricorrente ha
dedotto che 1 provvedimenti impugnati non consentirebbero il mantenimento di una relazione
equilibrata tra gli interessi della collettivitd a veder realizzata 'opera pubblica ed il diritto del
singolo a godere del bene di proprieta e ad esercitarvi l'attivitd d'impresa, diritti entrambi
costituzionalmente tutelati.»
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IL DINIEGO A UNO SCAVO PREVENTIVO PER VALUTARE LE
POSSIBILITA EDIFICATORIE COMPORTA VINCOLO DI
INEDIFICABILITA DA INDENNIZZARE

CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3296 del 05/07/2017

Relatore: Francesco Gambato Spisani - Presidente: Luciano Barra Caracciolo

VINCOLI URBANISTICI ED EDIFICABILITA -> EDIFICABILITA -> VINCOLO DI
INEDIFICABILITA -> STORICO, ARCHEOLOGICO, ARTISTICO -> INDAGINI
PRELIMINARI

Sintesi: II diniego della Soprintendenza a uno scavo preventivo al fine di valutare le “possibilita
edificatorie” del lotto equivale all'imposizione, non motivata né indennizzata, di un vincolo di
inedificabilita sull’area; dall’altro, dopo che 1 sondaggi fossero stati eseguiti, e avessero, in ipotesi,
portato a ritrovamenti di qualche interesse, rimarrebbero intatti 1 poteri della Soprintendenza a
tutela degli stessi.

Estratto: «Nella prima parte, descrive lo stato dei luoghi, e spiega diffusamente che il lotto di
terreno di proprieta dei ricorrenti appellati fa parte di un’area di interesse archeologico; fornisce
pot alcuni dettagli su quanto rinvenuto nell’area stessa nel corso di precedenti campagne di scavo,
le quali perd non hanno interessato il lotto per cui € causa.Nella seconda parte, ritiene da cio di
trarre la conseguenza del diniego: “appare evidente per quanto detto che una qualsiasi
edificazione nel lotto 58 andrebbe a interferire con un tessuto insediativo ampiamente
documentato, ragione per cui questo ufficio ritiene... di non dover aderire alla proposta avanzata
di effettuare saggi di scavo preventivi’2. Contrariamente a quanto afferma 'amministrazione
nell’appello, tale motivazione ¢ incongrua.Occorre partire dal dato indiscutibile per cui 1
ricorrenti appellati hanno chiesto non di essere autorizzati senz’altro ad edificare, ma di poter
effettuare appunto “saggi di scavo preventivi” al fine di valutare le “possibilita edificatorie” del
lotto (doc. 3 in I grado ricorrenti appellati, copia domanda), ovvero in sintesi hanno inteso
conoscere con esattezza la situazione dei loro lotti, per potersi determinare di conseguenza.3. In
tali termini, quindi, non risponde a logica rifiutare puramente e semplicemente di portare avanti
I'indagine conoscitiva che la stessa Soprintendenza ha ritenuto necessaria per decidere della sorte
dell’area. In proposito, nemmeno € congrua I’affermazione, pure contenuta nell’appello, secondo
la quale 1 lott1 edificati sarebbero altri, perché si tratta di decidere del lotto dei ricorrenti appellati,
la cui sorte non risulta in alcun modo collegata con quella di altri terreni della stessa zona.Sono
pertanto corrette le affermazioni contenute nella sentenza impugnata: da un lato, il diniego della
Soprintendenza equivale all'imposizione, non motivata né indennizzata, di un vincolo di
inedificabilita sull’area; dall’altro, dopo che i sondaggi fossero stati eseguiti, e avessero, in ipotesi,
portato a ritrovamenti di qualche interesse, rimarrebbero intatti i poteri della Soprintendenza a
tutela degli stessi.»
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GIURISPRUDENZA IN MATERIA DI ESPROPRIAZIONE PER PUBBLICA UTILITA

I PRIVATI UTILIZZATORI NON POSSONO ADOTTARE IL
PROVVEDIMENTO ACQUISITIVO EX 42 BIS

TAR BASILICATA n.472 del 06/07/2017
Relatore: Pasquale Mastrantuono - Presidente: Giuseppe Caruso

PATOLOGIA —> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA —> OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E
USURPATIVA > OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA —> NON ESISTE

Sintesi: L’illecito spossessamento, di natura permanente, dei terreni di proprieta privata da parte
della Pubblica Amministrazione e la loro irreversibile trasformazione in seguito alla costruzione
di un’opera pubblica non determina il trasferimento della proprieta di tali terreni dal privato
al’ Amministrazione.

PATOLOGIA —> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA —> ACQUISIZIONE SANANTE —> ART. 42
BIS DPR 327/2001 => ACCORDI, CONTRATTI PRELIMINARI

Sintesi: Nel caso in cui siano stati stipulati eventuali contratti preliminari, con l'impegno di
cessione dei terreni illegittimamente occupati, il Commissario ad acta ex art. 86 L. n. 289/2002,
chiamato ad applicare 'articolo 42-bis TUEs potra eventualmente adire il Giudice Ordinario ai
sensi dell’art. 2932 C.C. in ordine al quantum, ma senza che cid possa bloccare 1'acquisizione
sanante.

PATOLOGIA —> OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA —> ACQUISIZIONE SANANTE —> ART. 42
BIS DPR 327/2001 => ADOZIONE, COMPETENZA —> SOGGETTI PRIVATI

Sintesi: Il provvedimento di acquisizione sanante pud essere adottato esclusivamente
dall’Autoritd amministrativa titolare del potere ablatorio, pure quando 1 beni immobili vengono
utilizzati per finalitd di interesse pubblico da soggetti privati (sul punto cfr. il comma 5 del citato
art. 42 bis DPR n. 327/2001), anche perché tali beni vengono acquisiti al patrimonio
indisponibile delle Amministrazioni esproprianti.

Estratto: «Con riferimento ai terreni foglio di mappa n. 44, particelle nn. 541, 561 e 564, non ¢
stato emanato 1l provvedimento di espropriazione definitiva e/o stato stipulato il contratto di
cessione bonaria e percio esse sono tuttora di proprietd della ricorrente. Ne deriva che il
Commissario ad acta ex art. 86 L. n. 289/2002 deve pronunciarsi sull’istanza della ricorrente del
28.12.2016, finalizzata all’adozione del provvedimento di acquisizione sanante ex art. 42 bis DPR
n. 327/2001, il cui comma 8 stabilisce la sua applicazione anche “ai fatti anteriori alla sua entrata
in vigore”, in quanto lillecito spossessamento, di natura permanente, dei terreni di proprieta
privata da parte della Pubblica Amministrazione e la loro irreversibile trasformazione in seguito
alla costruzione di un’opera pubblica non determina il trasferimento della proprieta di tali terreni
dal privato al’Amministrazione. E’ al riguardo irrilevante la suindicata nota prot. n. 26409 del
14.2.2017, di riscontro all’istanza di significazione e diffida della ricorrente del 28.12.2016, in
quanto il Commissario ad acta ex art. 86 L. n. 289/2002 con tale nota non ha esaminato nel
merito la pretesa della ricorrente, volta ad ottenere I’emanazione del provvedimento di
acquisizione sanante ex art. 42 bis DPR n. 327/2001, ma si ¢ limitato a fare salve le intervenute
prescrizioni ed a richiamare I’accordo transattivo del 15.7.2009, stipulato tra il Ministero dello
Sviluppo Economico e ICLA Costruzioni Generali S.p.a. in liquidazione. Ed invero, pur tenendo
conto della Sentenza delle Sezioni Unite Civili della Corte di Cassazione n. 735 del 19.1.2015, la
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	ATTREZZATURE SPORTIVE: CONGRUI 45 EURO AL METRO
	CORTE D'APPELLO DI REGGIO CALABRIA, SEZIONE CIVILE del 03/03/2017
	Relatore: Andrea Pastore - Presidente: Andrea Pastore

	CORRETTO UTILIZZARE NELLA STIMA CRITERI DI TRASFORMAZIONE MEDIATI
	CORTE D'APPELLO DI L'AQUILA, SEZIONE CIVILE del 04/03/2017
	Relatore: Luigi D'Orazio - Presidente: Giuseppe Iannaccone

	INUTILIZZABILE NELLA STIMA UN SOLO ATTO DI COMPRAVENDITA, PER DI PIÙ INCONFERENTE
	CORTE D'APPELLO DI BARI, SEZIONE I CIVILE del 30/03/2017
	Relatore: Patrizia Papa - Presidente: Costanzo Mario Cea

	L'INEDIFICABILITÀ DI FATTO ESCLUDE QUELLA DI DIRITTO
	CORTE D'APPELLO DI CATANZARO, SEZIONE II CIVILE del 06/04/2017
	Relatore: Francesca Romano - Presidente: Rita Majore

	LE AREE PERTINENZIALI DI EDIFICI PRODUTTIVI VALGONO IL 10% DEL VALORE DELLE SUPERFICI DEGLI EDIFICI
	CORTE D'APPELLO DI VENEZIA, SEZIONE I CIVILE del 07/04/2017
	Relatore: Rita Rigoni - Presidente: Daniela Bruni

	PEEP: IL RECUPERO DEI MAGGIORI ONERI ESPROPRIATIVI SEGUE LA CIRCOLAZIONE GIURIDICA DELL'IMMOBILE
	TRIBUNALE DI BARI, SEZIONE I CIVILE del 21/04/2017
	Relatore: Anna Quaranta - Presidente: Anna Quaranta

	LA CORTE D'APPELLO ORDINA IL DEPOSITO IN CASSA DDPP PRO QUOTA
	CORTE D'APPELLO DI CATANIA, SEZIONE I CIVILE del 05/05/2017
	Relatore: Monica Zema - Presidente: Roberto Cordio

	NON SI PUÒ APPROVARE IL PROGETTO SE NON SI ATTENDE IL PERFEZIONAMENTO DELLA COMUNICAZIONE
	TAR TOSCANA, SEZIONE I n.656 del 09/05/2017
	Relatore: Pierpaolo Grauso - Presidente: Armando Pozzi

	IMPOSSIBILE L'ACQUISIZIONE SANANTE IN PRESENZA DI GIUDICATO RESTITUTORIO
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VI NAPOLI n.2564 del 12/05/2017
	Relatore: Renata Emma Ianigro - Presidente: Paolo Passoni

	GLI ACCORDI EX ART. 11 L. 241/90 NON SONO STRUMENTI CIVILISTICI
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.2258 del 15/05/2017
	Relatore: Oberdan Forlenza - Presidente: Antonino Anastasi

	DANNO DA OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA: 5% + 10% ANCHE IN ASSENZA DI ACQUISIZIONE SANANTE
	TAR TOSCANA, SEZIONE I n.691 del 16/05/2017
	Relatore: Gianluca Bellucci - Presidente: Armando Pozzi

	OPPOSIZIONE ALLA STIMA DELL'ESPROPRIANTE: ENTRO 30 GIORNI DALLA COMUNICAZIONE DELL'AVVENUTO DEPOSITO
	CORTE D'APPELLO DI CAMPOBASSO, SEZIONE CIVILE del 19/05/2017
	Relatore: Antonio Aprea - Presidente: Maria Grazia D'Errico

	L'OCCUPAZIONE TEMPORANEA È FUNZIONALE ALLA REALIZZAZIONE DELL'OPERA
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE III MILANO n.1148 del 19/05/2017
	Relatore: Valentina Santina Mameli - Presidente: Ugo Di Benedetto

	INAMMISSIBILE IL RINVIO DEL 42-BIS ALLA CORTE DI GIUSTIZIA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.2367 del 22/05/2017
	Relatore: Luigi Massimiliano Tarantino - Presidente: Antonino Anastasi

	OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA, E NON DICATIO AD PATRIAM, IN CASO DI IRREVERSIBILE TRASFORMAZIONE PER OPERA PUBBLICA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.2368 del 22/05/2017
	Relatore: Luca Lamberti - Presidente: Antonino Anastasi

	IMPOSSIBILE L'AMPLIAMENTO DEI CIMITERO A MENO DI 50 MT DALLA ABITAZIONE PIÙ VICINA
	TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.329 del 23/05/2017
	Relatore: Carlo Taglienti - Presidente: Carlo Taglienti

	AREA DESTINATA A SEDE VIARIA E PARCHEGGI: 200 EURO AL METRO CON L'INDICE TERRITORIALE
	CORTE D'APPELLO DI CATANIA, SEZIONE I CIVILE del 30/05/2017
	Relatore: Monica Zema - Presidente: Roberto Cordio

	DANNO DA REALIZZAZIONE DELL'OPERA: GIURISDIZIONE DEL G.A.
	TRIBUNALE DI CAGLIARI, SEZIONE CIVILE del 05/06/2017
	Relatore: unknown - Presidente: unknown

	LA NON EDIFICABILITÀ DI UN'AREA ILLEGITTIMAMENTE OCCUPATA COMPORTA UN «GIUDIZIO DI RECESSIVITÀ» RISPETTO ALL'INTERESSE PUBBLICO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.2682 del 05/06/2017
	Relatore: Bernhard Lageder - Presidente: Luciano Barra Caracciolo

	AUTORIZZAZIONE UNICA: ILLEGITTIMO IL PREVIO AVVISO PUBBLICO SENZA I DATI CATASTALI
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.2700 del 06/06/2017
	Relatore: Oberdan Forlenza - Presidente: Antonino Anastasi

	ACCORDI DI CESSIONE: IL RIFERIMENTO AL PARAMETRO INCOSTITUZIONALE VIENE AUTOMATICAMENTE SOSTITUITO DAL CRITERIO LEGALE
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.14438 del 09/06/2017
	Relatore: Marco Marulli - Presidente: Francesco Tirelli

	LA RESPONSABILITÀ ERARIALE PRESUPPONE L'ILLEGITTIMITÀ DELLA PROCEDURA
	CORTE DEI CONTI, SEZIONE II GIURISDIZIONALE CENTRALE D'APPELLO n.376 del 12/06/2017
	Relatore: Antonio Buccarelli - Presidente: Stefano Imperiali

	SE L'OCCUPANTE CHIEDE IL CONSENSO DEI PROPRIETARI PER REALIZZARE GLI INTERVENTI, LI REIMMETTE NEL POSSESSO DEL BENE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE V n.2890 del 14/06/2017
	Relatore: Paolo Troiano - Presidente: Giuseppe Severini

	LA COMPETENZA (E RESPONSABILITÀ) IN MATERIA ESPROPRIATIVA DELL'UFFICIO TECNICO È IN RE IPSA
	CORTE DEI CONTI, SEZIONE II GIURISDIZIONALE CENTRALE D'APPELLO n.380 del 14/06/2017
	Relatore: Antonio Buccarelli - Presidente: Stefano Imperiali

	INTERESSI SULL'INDENNITÀ DI ESPROPRIO: DAL DEPOSITO GRAVANO SULLA CASSA DDPP
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.14890 del 15/06/2017
	Relatore: Maria Giovanna Concetta Sambito - Presidente: Francesco Tirelli

	LE FASCE DI RISPETTO DA SCAVO PREVALGONO SU QUELLE STRADALI
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONI UNITE n.15279 del 20/06/2017
	Relatore: Franco De Stefano - Presidente: Renato Rordorf

	L'ASSENZA DI COPERTURA FINANZIARIA NON VIZIA LA PROCEDURA
	TAR VENETO, SEZIONE I n.598 del 22/06/2017
	Relatore: Pietro De Berardinis - Presidente: Maurizio Nicolosi

	DANNO DA ILLEGITTIMA OCCUPAZIONE: INTERESSI LEGALI
	TAR TOSCANA, SEZIONE I n.880 del 27/06/2017
	Relatore: Bernardo Massari - Presidente: Armando Pozzi

	CESSIONE COMPENSATIVA: I DIRITTI EDIFICATORI DEVONO ESSERE PARAMETRATI ALL'INDENNITÀ DI ESPROPRIO
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.1468 del 30/06/2017
	Relatore: Floriana Venera Di Mauro - Presidente: Mario Mosconi

	LEGITTIMO IBRIDIZZARE I VINCOLI PER SFUGGIRE ALL'OBBLIGO DI INDENNIZZO DA REITERAZIONE
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.1622 del 03/07/2017
	Relatore: Dauno Fabio Glauco Trebastoni - Presidente: Antonio Vinciguerra

	VINCOLI A VIABILITÀ E PARCHEGGI: NON DECADONO
	TAR TOSCANA, SEZIONE I n.895 del 03/07/2017
	Relatore: Bernardo Massari - Presidente: Armando Pozzi

	L'ESISTENZA DEL VINCOLO PREORDINATO ALL'ESPROPRIO IMPEDISCE IL SILENZIO ASSENSO SULLA DOMANDA DI PERMESSO DI COSTRUIRE
	TAR CALABRIA, SEZIONE REGGIO CALABRIA n.630 del 04/07/2017
	Relatore: Angela Fontana - Presidente: Roberto Politi

	ERRONEA CONDANNA DEL PAGAMENTO DELL'INTERA INDENNITÀ AL COMPROPRIETARIO: SE PASSATA IN GIUDICATO VA OTTEMPERATA
	TAR PIEMONTE, SEZIONE II n.788 del 04/07/2017
	Relatore: Carlo Testori - Presidente: Carlo Testori

	OCCUPAZIONE EX ART. 49: È SUFFICIENTE EVIDENZIARE LA SUA STRUMENTALITÀ ALL'ESECUZIONE DEI LAVORI
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE III MILANO n.1530 del 05/07/2017
	Relatore: Valentina Santina Mameli - Presidente: Ugo Di Benedetto

	IL DINIEGO A UNO SCAVO PREVENTIVO PER VALUTARE LE POSSIBILITÀ EDIFICATORIE COMPORTA VINCOLO DI INEDIFICABILITÀ DA INDENNIZZARE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE VI n.3296 del 05/07/2017
	Relatore: Francesco Gambato Spisani - Presidente: Luciano Barra Caracciolo

	I PRIVATI UTILIZZATORI NON POSSONO ADOTTARE IL PROVVEDIMENTO ACQUISITIVO EX 42 BIS
	TAR BASILICATA n.472 del 06/07/2017
	Relatore: Pasquale Mastrantuono - Presidente: Giuseppe Caruso

	UN CONTRATTO PRELIMINARE DI CESSIONE DEL TERRENO PUÒ ESSERE FATTO VALERE AI SENSI DELL'ART. 2932 C.C.
	TAR BASILICATA n.472 del 06/07/2017
	Relatore: Pasquale Mastrantuono - Presidente: Giuseppe Caruso

	LA VARIANTE URBANISTICA NON È UN ATTO MERAMENTE CONFERMATIVO E DEVE ESSERE IMPUGNATA
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE I BOLOGNA n.511 del 06/07/2017
	Relatore: Ugo De Carlo - Presidente: Giuseppe Di Nunzio

	ATTREZZATURE SCOLASTICHE: IL VINCOLO È SOSTANZIALMENTE ESPROPRIATIVO QUANDO NON PUÒ ESSERE SFRUTTATO DAL PROPRIETARIO
	TAR MARCHE n.590 del 06/07/2017
	Relatore: Tommaso Capitanio - Presidente: Maddalena Filippi

	IMPUGNAZIONE DEL DECRETO DI ASSERVIMENTO: NON VI È ONERE DI NOTIFICA AL BENEFICIARIO
	TAR TOSCANA, SEZIONE I n.913 del 10/07/2017
	Relatore: Gianluca Bellucci - Presidente: Armando Pozzi

	USUCAPIONE DI AREA ILLEGITTIMAMENTE OCCUPATA: LA GIURISDIZIONE È DEL GIUDICE ORDINARIO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONI UNITE n.17110 del 11/07/2017
	Relatore: Felice Manna - Presidente: Renato Rordorf

	IL DECRETO DI OCCUPAZIONE IN ASSENZA DI VINCOLO NON È NULLO MA ANNULLABILE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3395 del 11/07/2017
	Relatore: Nicola D'Angelo - Presidente: Antonino Anastasi

	42 BIS: ANCHE UN RIFIUTO TOTALE FA VENIR MENO L'INTERESSE A RICORRERE AVVERSO LA VIOLAZIONE DELL'OBBLIGO DI RISCONTRO
	TAR TOSCANA, SEZIONE I n.927 del 11/07/2017
	Relatore: Pierpaolo Grauso - Presidente: Armando Pozzi

	LE FASCE DI RISPETTO NON SONO UN VINCOLO ESPROPRIATIVO
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.1600 del 12/07/2017
	Relatore: Angelo Fanizza - Presidente: Mario Mosconi

	ILLEGITTIMO IL SILENZIO SU ISTANZA DI CESSIONE DEL DIRITTO DI SUPERFICIE DI UN TERRENO ESPROPRIATO
	TAR LAZIO, SEZIONE II BIS ROMA n.8325 del 12/07/2017
	Relatore: Ofelia Fratamico - Presidente: Elena Stanizzi

	LA REDAZIONE DEL VERBALE DI IMMISSIONE IN POSSESSO FA PRESUMERE L'IMPOSSESSAMENTO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.17340 del 13/07/2017
	Relatore: Marco Marulli - Presidente: Francesco Tirelli

	L'ENTE CHE NON RENDE DISPONIBILI I FINANZIAMENTI DEGLI ESPROPRI SI ASSUME LA RESPONSABILITÀ DELL'OCCUPAZIONE DIVENUTA ILLEGITTIMA
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.17349 del 13/07/2017
	Relatore: Marco Marulli - Presidente: Francesco Tirelli

	UTILIZZABILE SIA IL METODO SINTETICO COMPARATIVO SIA QUELLO ANALITICO RICOSTRUTTIVO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.17350 del 13/07/2017
	Relatore: Roberto Mucci - Presidente: Francesco Tirelli

	42BIS: AI FINI INDENNITARI RILEVA L'ASSETTO URBANISTICO AL MOMENTO DELL'APPROVAZIONE DEL PROGETTO
	TAR SICILIA, SEZIONE III PALERMO n.1839 del 13/07/2017
	Relatore: Maria Cappellano - Presidente: Solveig Cogliani

	42BIS: EFFETTO TRASLATIVO SOLO CON IL PAGAMENTO
	TAR SICILIA, SEZIONE I PALERMO n.1853 del 13/07/2017
	Relatore: Aurora Lento - Presidente: Calogero Ferlisi

	42 BIS: IL CONTROVALORE DEL BENE È A CARICO DEL DETENTORE DEL BENE, IL DANNO DA MANCATO GODIMENTO DI CHI HA CAUSATO L'ILLEGITTIMITÀ
	TAR PUGLIA, SEZIONE I BARI n.791 del 13/07/2017
	Relatore: Alfredo Giuseppe Allegretta - Presidente: Angelo Scafuri

	I TERMINI DIMIDIATI VALGONO ANCHE PER L'IMPUGNAZIONE DELL'ACQUISIZIONE SANANTE
	TAR CALABRIA, SEZIONE REGGIO CALABRIA n.688 del 15/07/2017
	Relatore: Filippo Maria Tropiano - Presidente: Roberto Politi

	DANNI AI BENI CONTIGUI ALL'ALTA VELOCITÀ: GIURISDIZIONE DEL GIUDICE ORDINARIO SE SIANO DEDOTTE LE MODALITÀ REALIZZATIVE DELL'OPERA
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONI UNITE n.17618 del 17/07/2017
	Relatore: Luigi Alessandro Scarano - Presidente: Giovanni Canzio

	NULLA LA NOTIFICA AL PROPRIETARIO CATASTALE DECEDUTO
	TAR CAMPANIA, SEZIONE V NAPOLI n.3816 del 17/07/2017
	Relatore: Pierluigi Russo - Presidente: Santino Scudeller

	22 BIS: LA NECESSITÀ DI EVITARE SANZIONI CONFIGURA IL REQUISITO DELL'URGENZA
	TAR LIGURIA, SEZIONE I n.629 del 18/07/2017
	Relatore: Paolo Peruggia - Presidente: Giuseppe Daniele

	NON VIZIANTE LA MANCATA NOTIFICA AI PROPRIETARI EFFETTIVI
	TAR VENETO, SEZIONE I n.681 del 18/07/2017
	Relatore: Pietro De Berardinis - Presidente: Maurizio Nicolosi

	IL DISSESTO FINANZIARIO NON FERMA IL 42-BIS
	TAR CALABRIA, SEZIONE I CATANZARO n.1143 del 19/07/2017
	Relatore: Francesco Tallaro - Presidente: Vincenzo Salamone

	L'OCCUPANTE DETIENE, NON POSSIEDE IL BENE
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE V TRIBUTARIA n.17813 del 19/07/2017
	Relatore: Giacomo Maria Stalla - Presidente: Stefano Schirò

	IL RISARCIMENTO DA ABDICAZIONE È INFERIORE ALL'INDENNIZZO DA ACQUISIZIONE SANANTE (MANCA IL 10%)
	TAR CALABRIA, SEZIONE II CATANZARO n.1170 del 20/07/2017
	Relatore: Alessandra Giuseppina Sidoti - Presidente: Nicola Durante

	NOTIFICHE TELEMATICHE ALLA P.A.: VALIDE SOLO ALLE PEC INSERITE NELL'APPOSITO ELENCO MINISTERIALE
	TAR SICILIA, SEZIONE III PALERMO n.1935 del 20/07/2017
	Relatore: Maria Cappellano - Presidente: Solveig Cogliani

	L'ACQUISIZIONE SANANTE NON DEVE NECESSARIAMENTE ESSERE PRECEDUTA DA TRATTATIVE
	TAR CALABRIA, SEZIONE REGGIO CALABRIA n.702 del 21/07/2017
	Relatore: Angela Fontana - Presidente: Roberto Politi

	NON SERVE CHE LA COMUNICAZIONE DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO PROVENGA DALLO STESSO ORGANO COMPETENTE AD ADOTTARE IL PROVVEDIMENTO FINALE
	TAR VENETO, SEZIONE II n.741 del 24/07/2017
	Relatore: Stefano Mielli - Presidente: Alberto Pasi

	RISARCIMENTO DA OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA DI AREA AGRICOLA: NON SI TIENE CONTO DI POTENZIALITÀ EDIFICATORIE INESISTENTI O PRECLUSE DALLA DESTINAZIONE URBANISTICA
	TAR PIEMONTE, SEZIONE II n.882 del 24/07/2017
	Relatore: Savio Picone - Presidente: Carlo Testori

	IMPUGNAZIONE DELL'ACQUISIZIONE SANANTE: TERMINI DIMIDIATI ANCHE SE IL PROVVEDIMENTO OTTEMPERA IL GIUDICATO
	TAR CAMPANIA, SEZIONE V NAPOLI n.3950 del 25/07/2017
	Relatore: Paolo Marotta - Presidente: Santino Scudeller

	DECRETO DI ESPROPRIO TARDIVO: LA MANCATA TEMPESTIVA IMPUGNAZIONE NON CONSENTE DI RITENERE ILLEGITTIMO L'ESPROPRIO
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.848 del 25/07/2017
	Relatore: Francesco Cocomile - Presidente: Francesco Gaudieri

	LA PROCEDURA ESPROPRIATIVA VA DIRETTA AL PROPRIETARIO EFFETTIVO SOLO SE L'AMMINISTRAZIONE LO CONOSCA
	TAR LAZIO, SEZIONE II BIS ROMA n.9002 del 27/07/2017
	Relatore: Antonella Mangia - Presidente: Elena Stanizzi

	SOGGETTO TENUTO AD ADOTTARE IL PROVVEDIMENTO ACQUISITIVO EX ART. 42 BIS E SOGGETTO TENUTO A PAGARE, POSSONO DIFFERIRE
	TAR CAMPANIA, SEZIONE V NAPOLI n.4007 del 28/07/2017
	Relatore: Gabriella Caprini - Presidente: Santino Scudeller

	L'OBBLIGAZIONE INDENNITARIA EX ART. 42-BIS SORGE SOLO CON IL PROVVEDIMENTO ACQUISITIVO
	CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE SICILIANA n.367 del 31/07/2017
	Relatore: Nicola Gaviano - Presidente: Claudio Zucchelli

	PUÒ ESSERE ATTO - E NON ACCORDO - DI CESSIONE ANCHE SE LA FORMALIZZAZIONE AI FINI DELLA TRASCRIZIONE AVVIENE IN UN SECONDO TEMPO
	TAR CALABRIA, SEZIONE I CATANZARO n.1241 del 01/08/2017
	Relatore: Raffaele Tuccillo - Presidente: Vincenzo Salamone

	LA GIURISDIZIONE APPARTIENE AL GIUDICE ORDINARIO ANCHE PER QUANTO RIGUARDA IL «RISARCIMENTO» EX ART. 42-BIS TERZO COMMA
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONI UNITE n.19085 del 01/08/2017
	Relatore: Pietro Campanile - Presidente: Renato Rordorf

	PRESSOCHÉ IMPOSSIBILE L'USUCAPIONE NELLE OCCUPAZIONI ILLEGITTIME
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.3838 del 01/08/2017
	Relatore: Luca Lamberti - Presidente: Antonino Anastasi

	42 BIS: SPETTA AL GIUDICE ORDINARIO DIRIMERE LE CONTROVERSIE SULL'INTERESSE DEL 5%, ANCHE SE LA NORMA PARLA DI «RISARCIMENTO»
	TAR SICILIA, SEZIONE III PALERMO n.2041 del 02/08/2017
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