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PATOLOGIA - ->  RISARCIMENTO DEL DANNO - ->  PRESCRIZIONE 
 
Sintesi: Il comportamento tenuto dalla P.A., che abbia emanato una valida dichiarazione di pubblica utilità 
ed un legittimo decreto di occupazione di urgenza, senza, tuttavia, emanare il provvedimento definitivo 
di esproprio nei termini previsti dalla legge, va configurato quale illecito permanente (e non già quale 
illecito istantaneo ad effetti permanenti): nel vigore di esso, quindi, non decorre la prescrizione, giacché 
in questo caso manca l’effetto traslativo della proprietà, per l’assenza del provvedimento di esproprio, 
sicché il soggetto privato del possesso può agire avverso l’Ente espropriante, senza dover sottostare al 
termine quinquennale di prescrizione, decorrente dalla trasformazione irreversibile del bene. 
 
PATOLOGIA - ->  RESTITUTIO IN INTEGRUM - ->  LIMITI - ->  REALIZZAZIONE 
DELL'OPERA 
 
Sintesi: Per giurisprudenza consolidata, la trasformazione irreversibile (attraverso la realizzazione 
dell’opera pubblica) del bene, non è idonea a paralizzare l’eventuale pretesa restitutoria del privato 
spossessato dell’area. 
 
Estratto: «Con riguardo poi all’eccezione (preliminare di merito) di prescrizione del diritto al risarcimento 
del danno, a confutazione della stessa si richiama l’insegnamento della giurisprudenza più recente (cfr. 
T.A.R. Lazio, Roma, Sez. II, 14 aprile 2011, n. 3260) –  al quale ha aderito anche questa Sezione (v. T.A.R. 
Lazio, Latina, Sez. I, n. 343/2013, cit.) –  per cui il comportamento tenuto dalla P.A., la quale abbia 
emanato una valida dichiarazione di pubblica utilità ed un legittimo decreto di occupazione di urgenza, 
senza, tuttavia, emanare il provvedimento definitivo di esproprio nei termini previsti dalla legge, va 
configurato quale illecito permanente (e non già, come pretende il Comune, quale illecito istantaneo ad 
effetti permanenti): nel vigore di esso, quindi, non decorre la prescrizione, giacché in questo caso manca 
l’effetto traslativo della proprietà, per l’assenza del provvedimento di esproprio, sicché il soggetto privato 
del possesso può agire avverso l’Ente espropriante, senza dover sottostare al termine quinquennale di 
prescrizione, decorrente dalla trasformazione irreversibile del bene.Del resto, per giurisprudenza 
consolidata (C.d.S., A.P., 29 aprile 2005, n. 2), la suddetta trasformazione irreversibile (attraverso la 
realizzazione dell’opera pubblica) non è idonea a paralizzare l’eventuale pretesa restitutoria del privato 
spossessato dell’area. Ne discende l’erroneità dell’assunto del Comune, secondo cui il risarcimento dei 
danni spetterebbe solo per il quinquennio antecedente all’azione intrapresa.» 
 
GIUDIZIO - ->  ULTRAPETIZIONE 
 
Sintesi: Secondo la giurisprudenza, il principio della corrispondenza fra il chiesto e il pronunciato –  la cui 
violazione determina il vizio di ultrapetizione –  comporta unicamente il divieto, per il giudice, di attribuire 
alla parte un bene non richiesto o, comunque, di emettere una statuizione che non trovi corrispondenza 
nella domanda; tale principio deve, quindi, ritenersi violato ogni qual volta il giudice, interferendo nel 
potere dispositivo delle parti, alteri alcuno degli elementi obiettivi di identificazione dell’azione (il petitum 
e la causa petendi), attribuendo o negando ad alcuno dei contendenti un bene diverso da quello richiesto 
e non compreso, nemmeno implicitamente o virtualmente, nella domanda. 
 
PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  
RIPARAZIONE PER EQUIVALENTE O IN FORMA SPECIFICA - ->  POTERI DEL GIUDICE -
->  CONDANNA GENERICA A PROVVEDERE 
 
Sintesi: Va accolta la domanda di condanna dell'Amministrazione a determinarsi ai sensi dell’art. 42-bis 
del d.P.R. n. 327/2001: ciò, tuttavia, soltanto nel senso della condanna della p.a. a decidere se esercitare 
o meno il potere previsto da tale disposizione e, cioè, a decidere se procedere o meno all’acquisizione 
sanante, non retroattiva, delle aree di proprietà privata illegittimamente occupate. 
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PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  
RIPARAZIONE PER EQUIVALENTE O IN FORMA SPECIFICA - ->  POTERI DEL GIUDICE -
->  CONDANNA GENERICA A PROVVEDERE - ->  RITO DEL SILENZIO 
 
Sintesi: Con la sentenza n. 71/2015 la Corte costituzionale ha rammentato la pluralità dei rimedi elaborati 
dalla giurisprudenza amministrativa per reagire all’inerzia della P.A. autrice dell’illecito: rimedi consistenti, 
da una parte, nel porre a carico del proprietario l’onere di esperire il procedimento di messa in mora, per 
poi impugnare l’eventuale silenzio rifiuto della P.A., dall’altra, nel riconoscere al giudice amministrativo 
il potere di assegnare all’Amministrazione un termine per scegliere tra l’emanazione del provvedimento 
ex art. 42-bis DPR 327/2001 e la restituzione dell’immobile. Può pertanto prescindersi, per arrivare a un 
siffatto esito processuale, dall’attivazione del meccanismo di cui agli artt. 31 e 117 c.p.a. 
 
Estratto: «In proposito, va preliminarmente annotata la seguente considerazione: che nel caso di specie 
si versi in un’ipotesi di illecito protrarsi dell’occupazione dei terreni del sig. Mario Terrezza, oltre i termini 
di legge e senza l’emanazione del decreto di esproprio di tali terreni (cd. occupazione appropriativa od 
acquisitiva), si deduce, senza ombra di dubbio, dalla stessa relazione tecnica del 22 ottobre 2014 depositata 
dal Comune di S. Giorgio a Liri.Nello specifico, il Collegio ritiene di dover qualificare la domanda del 
ricorrente –  per come emerge sia dalle pretese avanzate in via principale, sia da quelle avanzate in via 
subordinata –  in termini di domanda di condanna della P.A. a far cessare la situazione di antigiuridicità 
dalla stessa ingenerata mediante il riferito illecito protrarsi dell’occupazione dei terreni di proprietà del 
sig. Terrezza, oltre i termini di legge e senza definizione del procedimento espropriativo.Tale conclusione, 
ad avviso del Collegio, non si pone in contrasto con il principio di corrispondenza tra chiesto e 
pronunciato ex art. 112 c.p.c., in considerazione del potere del giudice di qualificazione dell’azione 
proposta (art. 32, comma 2, primo periodo, c.p.a.).Si rammenta sul punto che, secondo la giurisprudenza 
(Cass. civ., Sez. II, 10 aprile 2015, n. 7269), il principio della corrispondenza fra il chiesto e il pronunciato 
–  la cui violazione determina il vizio di ultrapetizione –  comporta unicamente il divieto, per il giudice, di 
attribuire alla parte un bene non richiesto o, comunque, di emettere una statuizione che non trovi 
corrispondenza nella domanda; tale principio deve, quindi, ritenersi violato ogni qual volta il giudice, 
interferendo nel potere dispositivo delle parti, alteri alcuno degli elementi obiettivi di identificazione 
dell’azione (il petitum e la causa petendi), attribuendo o negando ad alcuno dei contendenti un bene 
diverso da quello richiesto e non compreso, nemmeno implicitamente o virtualmente, nella 
domanda.Tanto premesso, nel caso ora in esame ciò che il ricorrente chiede è, in sostanza, la cessazione 
della situazione antigiuridica consistente nell’occupazione sine titulo, da parte del Comune di S. Giorgio 
a Liri, dei terreni di proprietà del sig. Terrezza, sia che avvenga con l’adozione del provvedimento di 
acquisizione sanante ex art. 42-bis del d.P.R. n. 327/2001 (pretesa principale), sia che si verifichi 
attraverso la restituzione dei suddetti terreni, previa loro remissione in pristino (pretesa avanzata in 
subordine). La sopra ricordata qualificazione della domanda ad opera del Collegio appare, pertanto, 
pienamente rispettosa del principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato. Sulla base di quanto ora 
esposto, è fondata e da accogliere la domanda –  formulata in via principale dal ricorrente –  di condanna 
del Comune intimato a determinarsi ai sensi dell’art. 42-bis del d.P.R. n. 327/2001 (la cui conformità alla 
Costituzione è stata sancita dalla Corte costituzionale con la già citata sentenza n. 71 del 30 aprile 2015): 
ciò, tuttavia, soltanto nel senso della condanna del predetto Comune a decidere se esercitare o meno il 
potere previsto da tale disposizione e, cioè, a decidere se procedere o meno all’acquisizione sanante, non 
retroattiva, delle aree di proprietà del sig. Terrezza illegittimamente occupate dalla P.A.. Tale decisione 
dovrà essere assunta dal Comune di S. Giorgio a Liri entro un termine massimo che si ritiene opportuno 
stabilire in sessanta (60) giorni a decorrere dalla comunicazione in via amministrativa o –  se anteriore –  
dalla notificazione a cura di parte della presente pronuncia.Vero è che, secondo la più recente 
giurisprudenza, ad un siffatto esito processuale l’interessato può arrivare attivando il rito speciale del 
silenzio ex artt. 31 e 117 c.p.a., ove ne sussistano le condizioni (cfr., ex multis, C.d.S., Sez. IV, 15 settembre 
2014, n. 4696; T.A.R. Emilia Romagna, Bologna, Sez. II, 29 maggio 2015, n. 506). Reputa, tuttavia, il 
Collegio che, nel caso di specie, lo stesso esito processuale possa essere ottenuto dall’attore prescindendo 
dall’attivazione del meccanismo di cui agli artt. 31 e 117 c.p.a., vertendosi in materia di giurisdizione 
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esclusiva (art. 133, comma 1, lett. g), c.p.a.) e potendo, perciò, applicarsi l’art. 30, comma 1, c.p.a., secondo 
cui l’azione di condanna può essere proposta contestualmente ad altra azione o, “nei soli casi di 
giurisdizione esclusiva” e nei casi di cui all’art. 30 c.p.a. cit., “anche in via autonoma”; del resto, l’art. 42-
bis cit. non contempla un avvio del procedimento ad istanza di parte.Peraltro, è la già citata sentenza n. 
71/2015 della Corte costituzionale a rammentare (al parag. 6.6.3) la pluralità dei rimedi elaborati dalla 
giurisprudenza amministrativa nella materia ora in esame per reagire all’inerzia della P.A. autrice 
dell’illecito: rimedi consistenti, da una parte, nel porre a carico del proprietario l’onere di esperire il 
procedimento di messa in mora, per poi impugnare l’eventuale silenzio rifiuto della P.A., dall’altra, nel 
riconoscere al giudice amministrativo il potere di assegnare all’Amministrazione un termine per scegliere 
tra l’emanazione del provvedimento ex art. 42-bis cit. e la restituzione dell’immobile.» 
 
PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  ADOZIONE, 
DISCREZIONALITÀ 
 
Sintesi: Nel caso di condanna dell'Amministrazione a far cessare la situazione d'illiceità derivante 
dall'occupazione illegittima, adeguando lo stato di fatto a quello di diritto, ove lo ritenga tramite l’adozione 
del provvedimento di acquisizione ex art. 42-bis del d.P.R. n. 327/2001, resta fermo il carattere 
discrezionale della valutazione rimessa all'Amministrazione circa la possibilità di procedere ai sensi del 
cit.art. 42-bis, non dovendosi confondere la discrezionalità amministrativa attribuita in materia alla P.A. 
con l’obbligo di far cessare il comportamento illecito ascrivibile alla stessa Amministrazione. 
 
PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  
RESTITUZIONE DEL BENE 
 
Sintesi: Ove l'Amministrazione decida di non esercitare il potere ex art. 42 bis DPR 327/2001, sarà 
obbligata a restituire i terreni al privato interessato, in conseguenza dell’obbligo di far cessare la situazione 
antigiuridica da essa stessa prodotta. 
 
Estratto: «Il Collegio ritiene, nondimeno, di dover unire all’accoglimento –  negli stretti limiti appena 
delineati –  della suindicata azione di condanna, le seguenti avvertenze:1) che l’accoglimento della 
domanda si limita all’accertamento dell’illecito commesso dal Comune intimato e dell’illegittimità 
dell’occupazione dei terreni, e, quindi, alla condanna del citato Comune a far cessare la suddetta illiceità 
adeguando lo stato di fatto a quello di diritto, ove lo ritenga tramite l’adozione del provvedimento di 
acquisizione ex art. 42-bis del d.P.R. n. 327/2001;2) che resta in ogni caso fermo il carattere discrezionale 
della valutazione rimessa al Comune circa la possibilità di procedere ai sensi dell’art. 42-bis cit., non 
dovendosi confondere la discrezionalità amministrativa attribuita in materia alla P.A. con l’obbligo di far 
cessare il comportamento illecito ascrivibile alla stessa Amministrazione comunale;3) che alla luce di 
quanto esposto ai punti precedenti, essendo il Comune obbligato esclusivamente a valutare se esercitare 
o meno il potere ex art. 42-bis cit. (nonché ad esprimere detta valutazione in un provvedimento espresso), 
è evidente che, ove la P.A. decida di non esercitare il suddetto potere, sarà, comunque, obbligata a 
restituire i terreni al privato interessato, in conseguenza dell’obbligo di far cessare la situazione 
antigiuridica da essa stessa prodotta.» 
 
PATOLOGIA - ->  RESTITUTIO IN INTEGRUM - ->  LIMITI - ->  REALIZZAZIONE 
DELL'OPERA 
 
Sintesi: L’intervenuta realizzazione dell’opera pubblica non fa venir meno l’obbligo della P.A. di restituire 
al privato il bene appreso in maniera illegittima, dovendosi ritenere superata l’interpretazione che 
riconnetteva alla costruzione dell’opera pubblica effetti preclusivi e/o limitativi della tutela in forma 
specifica del privato operata in relazione al diritto comune europeo. 
 
GIUDIZIO - ->  DOMANDA - ->  RISARCITORIA - ->  CONDIZIONI 



G I U R I S P R U D E N Z A  I N  M A T E R I A  D I  E S P R O P R I A Z I O N E  P E R  P U B B L I C A  U T I L I T À  

Esproprionline ©  -  N O V E M B R E  D I C E M B R E  2 0 1 5  -  6 / 2 0 1 5  99 

 
Sintesi: Il proprietario del terreno illegittimamente occupato dall’Amministrazione, una volta ottenuta la 
declaratoria dell’illegittimità dell’occupazione e l’annullamento dei relativi provvedimenti, potrà 
legittimamente domandare sia la restituzione del fondo, sia la sua riduzione in pristino, ma non anche il 
risarcimento del danno, giacché la proprietà del suolo è rimasta sin dall’origine in capo a lui, sicché nessun 
danno può profilarsi in relazione alla sua perdita. 
 
Estratto: «Non può essere, invece, accolta la domanda di condanna del Comune al risarcimento del 
danno, sub specie di pregiudizio sofferto dal sig. Terrezza per la perdita dei terreni: con tale formula 
dovendosi intendere il danno per la perdita della proprietà delle aree, alla luce di quanto si evince dalla 
perizia di parte allegata al ricorso (che parla, in modo non del tutto appropriato, di danno da 
espropriazione del terreno).Invero, in una recentissima decisione (T.A.R. Lazio, Latina, Sez. I, 12 maggio 
2015, n. 383) questo Tribunale ha già avuto modo di esporre le motivazioni che portano alla reiezione 
della domanda di risarcimento del danno da perdita della proprietà del bene oggetto dell’occupazione 
protrattasi oltre il termine previsto, senza adozione del decreto di esproprio, nonché oggetto della cd. 
trasformazione irreversibile, con la realizzazione, sul bene occupato, dell’opera pubblica: motivazioni che 
in questa sede si intendono integralmente confermate.In particolare, si è richiamata la consolidata 
giurisprudenza, per la quale l’intervenuta realizzazione dell’opera pubblica non fa venir meno l’obbligo 
della P.A. di restituire al privato il bene appreso in maniera illegittima, dovendosi ritenere superata 
l’interpretazione che riconnetteva alla costruzione dell’opera pubblica effetti preclusivi e/o limitativi della 
tutela in forma specifica del privato operata in relazione al diritto comune europeo; per conseguenza, il 
proprietario del terreno illegittimamente occupato dall’Amministrazione, una volta ottenuta la 
declaratoria dell’illegittimità dell’occupazione e l’annullamento dei relativi provvedimenti, potrà 
legittimamente domandare sia la restituzione del fondo, sia la sua riduzione in pristino, ma non anche il 
risarcimento del danno, giacché la proprietà del suolo è rimasta sin dall’origine in capo a lui, sicché nessun 
danno può profilarsi in relazione alla sua perdita (cfr., ex multis, C.d.S., Sez. IV 27 gennaio 2014, n. 359; 
T.A.R. Campania, Napoli, Sez, V, 7 luglio 2014, n. 3768; T.A.R. Sardegna, Sez. II, 11 gennaio 2014, n. 
15).» 
 
PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  
INDENNIZZO/RISARCIMENTO - ->  NECESSARIO 
 
Sintesi: Qualora l'Amministrazione decida di adottare l’atto di acquisizione ex art. 42-bis del d.P.R. n. 
327/2001, dovrà provvedere, ai sensi dei commi 1, 3 e 4 del citato art. 42-bis, a liquidare al privato una 
somma (pari al valore venale del bene acquisito) a titolo di “indennizzo” per il pregiudizio patrimoniale 
cagionatogli, nonché un’ulteriore somma (che l’art. 42-bis, comma 1, cit. liquida, forfettariamente, nella 
misura del dieci per cento del valore venale del bene stesso) a titolo di “indennizzo” per il pregiudizio 
non patrimoniale. 
 
Sintesi: Nonostante la diversità del titolo (indennizzo, anziché risarcimento) e della disciplina (esclusione 
di ogni rivalutazione, perché l’indennizzo viene commisurato al valore dell’immobile al momento del 
trasferimento della proprietà) è evidente che ove la P.A. decida di sottrarre la proprietà del bene al privato 
con l’avvalersi dell’art. 42-bis DPR 327/2001, dovrà, comunque, ristorarlo, versandogli il controvalore 
economico dello stesso, ed anzi ristorandolo, altresì, del pregiudizio non patrimoniale. 
 
PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  
INDENNIZZO/RISARCIMENTO 
 
Sintesi: Il ristoro del pregiudizio non patrimoniale –  unitamente alla previsione, nel comma 3 dell’art. 42-
bis DPR 327/2001, del risarcimento per il periodo dell’occupazione illegittima –  deporrebbe per la 
persistenza di un’obbligazione da fatto illecito a carico della P.A., senza trascurare le differenze tra il cd. 
indennizzo ex art. 42-bis e la vera e propria indennità di espropriazione, ben illustrate dalla sentenza della 
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Corte costituzionale n. 71/2015 (ad es. l’esclusione, per l’indennizzo ex art. 42-bis cit., della riduzione del 
25%, prevista per le espropriazioni legittime qualora si tratti dell’attuazione di interventi di riforma 
economico-sociale). 
 
GIUDIZIO - ->  GIURISDIZIONE E COMPETENZA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 
42 BIS DPR 327/2001 - ->  INDENNIZZO/RISARCIMENTO 
 
Sintesi: Il ristoro del pregiudizio non patrimoniale –  unitamente alla previsione, nel comma 3 dell’art. 42-
bis DPR 327/2001, del risarcimento per il periodo dell’occupazione illegittima –  deporrebbe per la 
persistenza di un’obbligazione da fatto illecito a carico della P.A., senza trascurare le differenze tra il cd. 
indennizzo ex art. 42-bis e la vera e propria indennità di espropriazione. Con il ché può ritenersi di poter 
superare i dubbi sollevati da una parte della giurisprudenza in ordine alla spettanza alla giurisdizione del 
G.A. delle pretese al ristoro economico ex art. 42-bis cit.; dubbi, peraltro, non peregrini, giacché derivanti 
dalla configurazione dell’acquisizione di cui al suddetto art. 42-bis come vera e propria procedura 
espropriativa, sebbene semplificata ed eccezionale, operata dalla Corte costituzionale con la più volte 
citata sentenza n. 71 del 30 aprile 2015. 
 
Estratto: «Infatti, qualora il Comune di S. Giorgio a Liri, obbligato in base al dictum della presente 
decisione a far cessare la situazione antigiuridica da esso generata, decida di farlo tramite l’adozione 
dell’atto di acquisizione ex art. 42-bis del d.P.R. n. 327/2001, dovrà provvedere, ai sensi dei commi 1, 3 
e 4 del citato art. 42-bis, a liquidare al privato una somma (pari al valore venale del bene acquisito) a titolo 
di “indennizzo” per il pregiudizio patrimoniale cagionatogli, nonché un’ulteriore somma (che l’art. 42-
bis, comma 1, cit. liquida, forfettariamente, nella misura del dieci per cento del valore venale del bene 
stesso) a titolo di “indennizzo” per il pregiudizio non patrimoniale.Nonostante la diversità del titolo 
(indennizzo, anziché risarcimento) e della disciplina (esclusione di ogni rivalutazione, perché l’indennizzo 
viene commisurato al valore dell’immobile al momento del trasferimento della proprietà) è, dunque, 
evidente che ove la P.A. decida di sottrarre la proprietà del bene al sig. Terrezza con l’avvalersi dell’art. 
42-bis cit., dovrà, comunque, ristorarlo, versandogli il controvalore economico dello stesso, ed anzi 
ristorandolo, altresì, del pregiudizio non patrimoniale. Quest’ultimo aspetto (il ristoro del pregiudizio non 
patrimoniale) –  unitamente alla previsione, nel comma 3 dell’art. 42-bis, del risarcimento per il periodo 
dell’occupazione illegittima –  deporrebbe, peraltro, per la persistenza di un’obbligazione da fatto illecito 
a carico della P.A. (v. C.d.S., Sez. IV, 5 marzo 2015, n. 1114), senza trascurare le differenze tra il cd. 
indennizzo ex art. 42-bis del d.P.R. n. 327/2001 e la vera e propria indennità di espropriazione, ben 
illustrate dalla sentenza della Corte costituzionale n. 71/2015 (ad es. l’esclusione, per l’indennizzo ex art. 
42-bis cit., della riduzione del 25%, prevista per le espropriazioni legittime qualora si tratti dell’attuazione 
di interventi di riforma economico-sociale). Con il ché, il Collegio ritiene di poter superare i dubbi 
sollevati da una parte della giurisprudenza in ordine alla spettanza alla giurisdizione del G.A. delle pretese 
al ristoro economico ex art. 42-bis cit. formulate in sede processuale: dubbi, peraltro, non peregrini, 
giacché derivanti dalla configurazione dell’acquisizione di cui al suddetto art. 42-bis come vera e propria 
procedura espropriativa, sebbene semplificata ed eccezionale, operata dalla Corte costituzionale con la 
più volte citata sentenza n. 71 del 30 aprile 2015.» 
 
PATOLOGIA - ->  RISARCIMENTO DEL DANNO - ->  OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA - ->  
DURATA 
 
Sintesi: Una volta attivata la procedura espropriativa con l’occupazione d’urgenza dei fondi e la 
realizzazione delle opere, ove non sia emesso il decreto di esproprio, se non può essere risarcito il danno 
da perdita della proprietà, in quanto il diritto dominicale permane in capo al soggetto non legittimamente 
espropriato, il risarcimento del danno deve operare in riferimento all’illegittima occupazione del bene 
(illecito permanente), dovendo coprire le voci di danno da questa azione derivanti, dal suo 
perfezionamento fino alla giuridica regolarizzazione della fattispecie. 
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PATOLOGIA - ->  RISARCIMENTO DEL DANNO - ->  OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA - ->  
CRITERI DI CALCOLO - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 
 
Sintesi: Per la quantificazione del risarcimento del danno da occupazione illegittima, è utilizzabile il 
criterio forfettario di liquidazione di cui all’art. 42-bis, comma 3, del d.P.R. n. 327 cit. (il saggio di interesse 
annuo del 5% sul valore venale del terreno da acquisire, calcolato al momento del passaggio della 
proprietà): ciò, qualora non sia stata fornita la prova di una maggiore entità del danno in questione, 
secondo quanto prescrive il citato comma 3 dell’art. 42-bis. 
 
PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  
INDENNIZZO/RISARCIMENTO - ->  PERIODO OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA 
 
Sintesi: Qualora l'Amministrazione si determini ad adottare l’atto di acquisizione ex art. 42-bis DPR 
327/2001, la quantificazione del danno da occupazione illegittima resta assorbita nella liquidazione di 
esso da parte dell’atto di acquisizione, alla stregua dello stesso comma 3 del cit. art. 42-bis. 
 
Estratto: «Ciò premesso, occorre richiamare in argomento la più recente giurisprudenza (T.A.R. Lazio, 
Latina, Sez. I, n. 383/2015, cit.; T.A.R. Toscana, Sez, I, 14 gennaio 2013, n. 20), per cui, una volta attivata 
la procedura espropriativa con l’occupazione d’urgenza dei fondi e la realizzazione delle opere, ove non 
sia emesso il decreto di esproprio (o in caso di tardività di questo), l’Autorità espropriante, alla scadenza 
del periodo di occupazione legittima, pone in essere un illecito permanente, che impedisce il maturarsi 
della prescrizione del diritto al risarcimento del danno da parte del proprietario e, come già osservato, 
senza alcuna traslazione della proprietà in capo a tale Autorità.Invero, se non può essere risarcito il danno 
da perdita della proprietà, in quanto il diritto dominicale permane in capo al soggetto non legittimamente 
espropriato, il risarcimento del danno deve operare in riferimento all’illegittima occupazione del bene 
(illecito permanente), dovendo coprire le voci di danno da questa azione derivanti, dal suo 
perfezionamento fino alla giuridica regolarizzazione della fattispecie (cfr., ex multis, C.d.S., Sez. IV, 29 
agosto 2011, n. 4833; T.A.R. Puglia, Bari, Sez. III, n. 1092/2013, cit.).Per quanto riguarda la 
quantificazione del risarcimento del danno da occupazione illegittima, reputa il Collegio di utilizzare il 
poc’anzi ricordato criterio forfettario di liquidazione di cui all’art. 42-bis, comma 3, del d.P.R. n. 327 cit. 
(il saggio di interesse annuo del 5% sul valore venale del terreno da acquisire, calcolato al momento del 
passaggio della proprietà): ciò, non avendo il ricorrente fornito la prova di una maggiore entità del danno 
in questione, secondo quanto prescrive il citato comma 3 dell’art. 42-bis.Va da sé che, qualora il Comune 
si determini ad adottare l’atto di acquisizione ex art. 42-bis cit., la suddetta quantificazione del danno da 
occupazione illegittima resterà assorbita nella liquidazione di esso da parte dell’atto di acquisizione, alla 
stregua dello stesso comma 3 dell’art. 42-bis.» 
 

*** 
 

ILLEGITTIMO È IL SILENZIO DELLA LA P.A. A FRONTE DI 

ISTANZA DI ATTIVAZIONE DEL PROCEDIMENTO DI 
ACQUISIZIONE SANANTE  

 
TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.659 del 14/10/2015 

Relatore: Roberto Maria Bucchi -  Presidente: Santino Scudeller 
 
 
PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  ADOZIONE, 
DISCREZIONALITÀ - ->  ISTANZA - ->  SILENZIO 
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Sintesi: Anche se l'art. 42 bis, d.P.R. 8 giugno 2001 n. 327 non prevede un avvio del procedimento ad 
istanza di parte, il privato può sollecitare l'Amministrazione espropriante sine titulo ad avviare il relativo 
procedimento, con conseguente obbligo per la stessa di provvedere al riguardo, essendo l'eventuale sua 
inerzia configurabile quale silenzio- inadempimento impugnabile di fronte al giudice amministrativo; deve, 
pertanto, essere affermata l’illegittimità del silenzio rifiuto dell'Amministrazione a fronte dell'istanza del 
privato e ordinato all’Amministrazione stessa di riscontrare l’istanza mediante adozione di una 
determinazione espressa in cui si decida se procedere all'acquisizione dei beni ex art. 42-bis cit., ovvero 
alla restituzione degli stessi. 
 
Estratto: «Considerato, preliminarmente, che il contrasto giurisprudenziale relativo all’esperibilità del 
rimedio ex artt. 117 e 31 del D.L.vo 104/10 avverso il silenzio dell’Amministrazione sull’istanza del 
proprietario del terreno ai sensi dell’art. 42 bis del DPR 327/01 può ritenersi superato a favore della tesi, 
condivisa anche in passato dalla Sezione (cfr. TAR Lazio Sezione Staccata di Latina n. 410 del 5.6.2014), 
secondo cui “anche se l'art. 42 bis, d.P.R. 8 giugno 2001 n. 327 non prevede un avvio del procedimento 
ad istanza di parte, il privato può sollecitare l'Amministrazione espropriante sine titulo ad avviare il 
relativo procedimento con conseguente obbligo per la stessa di provvedere al riguardo, essendo 
l'eventuale sua inerzia configurabile quale silenzio- inadempimento impugnabile di fronte al giudice 
amministrativo; infatti per la Pubblica amministrazione l'obbligo giuridico di provvedere, positivizzato in 
via generale dall'art. 2, l.7 agosto 1990 n. 241 sussiste ove il procedimento consegua obbligatoriamente 
ad un'istanza ovvero debba essere iniziato d'ufficio, essendo il silenzio-rifiuto un istituto riconducibile a 
inadempienza dell'Amministrazione, in rapporto a un sussistente obbligo di provvedere che, in ogni caso, 
deve corrispondere ad una situazione soggettiva protetta, qualificata come tale dall'ordinamento ed è 
rinvenibile anche al di là di un'espressa disposizione normativa che tipizzi il potere del privato di 
presentare un'istanza e, dunque, anche in tutte le fattispecie particolari nelle quali ragioni di giustizia e di 
equità impongano l'adozione di un provvedimento ovvero le volte in cui, in relazione al dovere di 
correttezza e di buona amministrazione della parte pubblica, sorga per il privato una legittima aspettativa 
a conoscere il contenuto e le ragioni delle determinazioni (qualunque esse siano) dell'Amministrazione 
(Consiglio di Stato sez. IV 15 settembre 2014 n. 4696; n. 2126 del 27.4.2015); Ritenuto, sempre in via 
preliminare, che l’eccezione di inammissibilità proposta dal Comune di Latina deve essere respinta in 
quanto il giudizio proposto dai ricorrenti davanti alla Corte di Appello di Roma attiene ad un oggetto 
(accertamento delle indennità di esproprio e di occupazione) diverso da quello oggetto del presente 
ricorso, relativo all’accertamento dell’obbligo dell’Amministrazione di provvedere sulla istanza del privato 
in base al generale principio espresso all’art. 2 della L. 241/90;Considerato, nel merito, che i ricorrenti 
rappresentano che il terreno in argomento è stato oggetto di occupazione d’urgenza sin dal lontano 20 
gennaio 1976, in virtù di decreto del P.G.R.L. n. 1297/75 del 28.10.1975, cui ha fatto seguito l’avvio del 
procedimento di espropriazione con decreto G.R.L. n. 791/1978 del 6.6.1978 mai concluso; Ritenuto, 
che il ricorso è fondato e che pertanto deve essere affermata l’illegittimità del silenzio rifiuto del Comune 
di Latina sulla istanza dei ricorrenti notificata il 23 luglio 2014 e che, conseguentemente, debba ordinarsi 
all’Amministrazione di riscontrare l’istanza succitata adottando una determinazione espressa in cui si 
decida se procedere all'acquisizione dei beni ex art. 42-bis cit., ovvero alla restituzione degli stessi ai 
ricorrenti;Ritenuto, pertanto, che in questi stretti limiti il ricorso deve essere accolto, con accertamento 
dell'illegittimità dell'inerzia tenuta dal Comune di Latina in proposito e con condanna del Comune stesso, 
ai sensi dell'art. 117 comma 2, c.p.a., a pronunciarsi –  anche avvalendosi del procedimento di cui all’art. 
42 bis del D.P.R. 327/01 -  sulla succitata istanza entro il termine di giorni novanta dalla comunicazione 
in via amministrativa o, se anteriore, dalla notificazione a cura di parte della presente sentenza;» 
 

*** 
 

È IL SOGGETTO UTILIZZATORE DEL BENE OCCUPATO 

SENZA TITOLO A DOVER COMPIERE LE VALUTAZIONI IN 
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MERITO ALLA SUSSISTENZA DELL'INTERESSE PUBBLICO 

ALL'ACQUISIZIONE SANANTE  
 

TAR LAZIO, SEZIONE I TER ROMA n.12025 del 20/10/2015 
Relatore: Rita Tricarico -  Presidente: Antonino Savo Amodio 

 
 
PATOLOGIA - ->  OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA - ->  OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA E 
USURPATIVA - ->  OCCUPAZIONE APPROPRIATIVA O ACQUISITIVA - ->  NON ESISTE 
 
Sintesi: Occorre dare atto dell’intervenuta espunzione dal nostro ordinamento dell’istituto 
dell’acquisizione de facto della proprietà in mano pubblica a seguito della realizzazione dell’opera. 
L’intervenuta realizzazione dell’opera pubblica non fa più venir meno l’obbligo di restituire al privato il 
bene illegittimamente appreso; in tal modo è stata superata l’interpretazione che riconnetteva appunto 
alla costruzione dell’opera pubblica e all’irreversibile trasformazione dello stato dei luoghi effetti 
preclusivi o limitativi della tutela in forma specifica del privato. 
 
PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  
COMPATIBILITÀ CON ALTRI MODI DI ACQUISTO - ->  ACCESSIONE INVERTITA 
 
Sintesi: La presenza di un’opera pubblica sull’area illegittimamente occupata costituisce in sé un mero 
fatto, non in grado di assurgere a titolo di acquisto, come tale inidoneo ex se a determinare il trasferimento 
della proprietà. L’acquisto della proprietà in capo all’Amministrazione può avvenire, infatti, oltre che per 
via negoziale, solo a seguito di procedimento espropriativo o in virtù dello strumento di cui all’art. 42 bis 
del d.P.R. 8.6.2001, n. 327. 
 
PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  
RETROATTIVITÀ - ->  RETROATTIVO 
 
Sintesi: Per effetto del disposto di cui al comma 8, l'art. 42 bis DPR 327/2001 si applica anche ai fatti 
anteriori alla sua entrata in vigore. 
 
Estratto: «1 -  Con il ricorso all’esame del Collegio, il Sig. Cardarelli Franco, in qualità di proprietario di 
un terreno interessato da procedura espropriativa che si è protratta oltre i termini prescritti dal relativo 
decreto regionale di occupazione d’urgenza e che non si è conclusa con l’adozione del provvedimento di 
espropriazione, sul quale è stata realizzata un’opera viaria pubblica, chiede il risarcimento del danno subito 
per effetto dei fatti appena richiamati. 2 -  Al riguardo occorre dare atto dell’intervenuta espunzione dal 
nostro ordinamento dell’istituto dell’acquisizione de facto della proprietà in mano pubblica a seguito della 
realizzazione dell’opera.L’intervenuta realizzazione dell’opera pubblica non fa più venir meno l’obbligo 
di restituire al privato il bene illegittimamente appreso; in tal modo è stata superata l’interpretazione che 
riconnetteva appunto alla costruzione dell’opera pubblica e all’irreversibile trasformazione dello stato dei 
luoghi effetti preclusivi o limitativi della tutela in forma specifica del privato.La presenza di un’opera 
pubblica sull’area illegittimamente occupata costituisce in sé un mero fatto, non in grado di assurgere a 
titolo di acquisto, come tale inidoneo ex se a determinare il trasferimento della proprietà.L’acquisto della 
proprietà in capo all’Amministrazione può avvenire, infatti, oltre che per via negoziale, solo a seguito di 
procedimento espropriativo o in virtù dello strumento di cui all’art. 42 bis del d.P.R. 8.6.2001, n. 327, 
introdotto dall’art. 34, comma 1, del d.l. 6.7.2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15.7. 
2011, n. 111, e che ha superato positivamente il vaglio della Consulta (sentenza 11.3-  30.4.2015, n. 71).3 
-  Anche alla fattispecie in esame si applica tale disposizione normativa. In primo luogo si evidenzia che 
la sua applicabilità al caso in esame si evince dal suo stesso comma 8, il quale testualmente recita: “Le 
disposizioni del presente articolo trovano …  applicazione ai fatti anteriori alla sua entrata in vigore”.» 
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PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  
MOTIVAZIONE - ->  VALUTAZIONE INTERESSI 
 
Sintesi: In base all'art. 42 bis del d.P.R. n. 327/2001, spetta alla “autorità che utilizza un bene immobile 
per scopi di interesse pubblico, modificato in assenza di un valido ed efficace provvedimento di esproprio 
o dichiarativo della pubblica utilità”, decidere se disporre o meno che “esso sia acquisito, non 
retroattivamente, al suo patrimonio indisponibile”. Perciò il soggetto utilizzatore dell’opera, è chiamato 
ad eseguire una valutazione, evidentemente imperniata sulla persistenza o meno dell’interesse pubblico 
al mantenimento ed alla fruizione dell’opera, circa la restituzione al proprietario dell’area interessata 
dall’opera stessa o la sua acquisizione al patrimonio indisponibile, con efficacia ex nunc. 
 
Sintesi: L’acquisizione sanante ex art. 42 bis DPR 327/2001 avviene in forza di uno specifico 
provvedimento, motivato in riferimento alle attuali ed eccezionali ragioni di interesse pubblico che ne 
giustificano l’emanazione, valutate comparativamente con i contrapposti interessi privati, ed all’assenza 
di ragionevoli alternative alla sua adozione. 
 
PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  
INDENNIZZO/RISARCIMENTO 
 
Sintesi: In caso di adozione del provvedimento di acquisizione sanante ex art. 42 bis DPR 327/2001, 
essendo esercitata una nuova attività amministrativa legittima, al proprietario è dovuto un quantum, non 
già a titolo di risarcimento, bensì di indennizzo, così come è qualificato proprio dal menzionato art. 42 
bis. 
 
PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  
INDENNIZZO/RISARCIMENTO - ->  NECESSARIO 
 
Sintesi: In caso di adozione del provvedimento di acquisizione sanante ex art. 42 bis DPR 327/2001, è 
dovuto un indennizzo che va a ristorare tanto il pregiudizio patrimoniale e quanto quello non 
patrimoniale. Esso deve essere liquidato nello stesso provvedimento di acquisizione. 
 
PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  
INDENNIZZO/RISARCIMENTO - ->  CRITERI DI CALCOLO 
 
Sintesi: In caso di adozione del provvedimento di acquisizione sanante ex art. 42 bis DPR 327/2001, è 
dovuto un indennizzo la cui quantificazione avviene secondo i criteri dettati dalla medesima disposizione. 
 
GIUDIZIO - ->  GIURISDIZIONE E COMPETENZA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 
42 BIS DPR 327/2001 - ->  INDENNIZZO/RISARCIMENTO 
 
Sintesi: In caso di adozione del provvedimento di acquisizione sanante ex art. 42 bis DPR 327/2001, è 
dovuto un indennizzo; trattandosi di quantificazione di un indennizzo, deve evidenziarsi la carenza di 
giurisdizione del giudice amministrativo, appartenendo la stessa al giudice ordinario, secondo il disposto 
dell’art. 133, comma 1, lett. g), c.p.a.. 
 
GIUDIZIO - ->  DOMANDA - ->  RISARCITORIA - ->  RIPARAZIONE PER EQUIVALENTE O 
IN FORMA SPECIFICA - ->  CONDIZIONI 
 
Sintesi: In assenza di acquisizione del bene illegittimamente occupato, la domanda di risarcimento dei 
danni connessi alla perdita del diritto dominicale per la realizzazione di un’opera pubblica è infondata. 
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Estratto: «4 -  Ciò rilevato, va detto che, in base al citato art. 42 bis del d.P.R. n. 327/2001, spetta alla 
“autorità che utilizza un bene immobile per scopi di interesse pubblico, modificato in assenza di un valido 
ed efficace provvedimento di esproprio o dichiarativo della pubblica utilità”, decidere se disporre o meno 
che “esso sia acquisito, non retroattivamente, al suo patrimonio indisponibile”. Perciò il soggetto 
utilizzatore dell’opera, che nel caso che ci occupa è il Comune di Viterbo, è chiamato ad eseguire una 
valutazione, evidentemente imperniata sulla persistenza o meno dell’interesse pubblico al mantenimento 
ed alla fruizione dell’opera, circa la restituzione al proprietario dell’area interessata dall’opera stessa o la 
sua acquisizione al patrimonio indisponibile, con efficacia ex nunc.4.1 -  L’acquisizione avviene in forza 
di uno specifico provvedimento, motivato in riferimento alle attuali ed eccezionali ragioni di interesse 
pubblico che ne giustificano l’emanazione, valutate comparativamente con i contrapposti interessi privati, 
ed all’assenza di ragionevoli alternative alla sua adozione.4.2 -  In tal caso, essendo esercitata una nuova 
attività amministrativa legittima, al proprietario è dovuto un quantum, non già a titolo di risarcimento, 
bensì di indennizzo, così come è qualificato proprio dal menzionato art. 42 bis. Esso deve essere liquidato 
nello stesso provvedimento di acquisizione.L’indennizzo va a ristorare tanto il pregiudizio patrimoniale 
e quanto quello non patrimoniale.4.3 -  La sua quantificazione avviene secondo i criteri dettati dalla 
medesima disposizione; trattandosi di quantificazione di un indennizzo, deve evidenziarsi la carenza di 
giurisdizione del giudice amministrativo, appartenendo la stessa al giudice oridnario, secondo il disposto 
dell’art. 133, comma 1, lett. g), c.p.a..5 -  La domanda di risarcimento dei danni connessi alla perdita del 
diritto dominicale per la realizzazione di un’opera pubblica, avanzata dal ricorrente, è conseguentemente 
infondata.» 
 
PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  
INDENNIZZO/RISARCIMENTO - ->  PERIODO OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA 
 
Sintesi: L'art. 42 bis DPR 327/2001 pone sempre a carico dell’Ente utilizzatore il risarcimento del danno 
per il periodo di occupazione illegittima. 
 
PATOLOGIA - ->  ACQUISIZIONE SANANTE - ->  ART. 42 BIS DPR 327/2001 - ->  
INDENNIZZO/RISARCIMENTO - ->  PERIODO OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA - ->  
PARAMETRO 
 
Sintesi: Il risarcimento del danno dovuto per il periodo di occupazione illegittima ex art. 42 bis DPR 
327/2001 viene liquidato in via forfetaria nella misura del cinque per cento annuo sul valore determinato 
per l’indennizzo del pregiudizio patrimoniale, a meno che “dagli atti del procedimento non risult(i) la 
prova di una diversa entità del danno”. 
 
Estratto: «6 -  Per quanto concerne il periodo di occupazione senza titolo, la disposizione in esame pone 
sempre a carico dell’Ente utilizzatore –  qui il Comune di Viterbo –  il risarcimento del danno, che viene 
liquidato in via forfetaria nella misura del cinque per cento annuo sul valore determinato per l’indennizzo 
del pregiudizio patrimoniale, a meno che “dagli atti del procedimento non risult(i) la prova di una diversa 
entità del danno”.» 
 

*** 
 

METODO ANALITICO – RICOSTRUTTIVO: VANNO 

CONSIDERATI TUTTI I COSTI DI COSTRUZIONE NELLA 

LORO GLOBALE E REALISTICA PREVEDIBILITÀ  
 

CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.21270 del 20/10/2015 
Relatore: Pietro Campanile -  Presidente: Salvatore Salvago 
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INDENNITÀ DI ESPROPRIAZIONE E DI OCCUPAZIONE - ->  INDENNITÀ DI ESPROPRIO 
- ->  CRITERI ESTIMATIVI - ->  CRITERIO ANALITICO-RICOSTRUTTIVO 
 
Sintesi: Il metodo analitico-ricostruttivo muove dalle caratteristiche specifiche del fondo espropriato, 
depurando il valore della volumetria edificabile dal costo di costruzione, per pervenire al valore dell'area 
comprensiva -  attesa la sua qualificazione urbanistica -  dell'entità volumetrica esprimibile dalla superficie 
a disposizione. A tal fine appare evidente la necessità di considerare i costi di costruzione nella loro 
globale e realistica prevedibilità, onde pervenire, per differenza, alla determinazione del valore dell'area. 
Appare quindi in contrasto con il prescelto metodo analitico-  ricostruttivo, che, per l'appunto, si fonda 
su una valutazione -  di natura necessariamente probabilistica -  dalla quale non può prescindersi, 
l'esclusione di determinate voci (nel caso di specie spese tecniche, oneri finanziari, ecc.), in quanto la 
relativa quantificazione sarebbe rimessa ad una "ipotetica previsione dei consulenti tecnici d'ufficio e 
come tale non controllabile". 
 
Estratto: «4 -  Quanto al primo mezzo, deve premettersi che il metodo analitico-  ricostruttivo muove dalle 
caratteristiche specifiche del fondo espropriato, depurando il valore della volumetria edificabile dal costo 
di costruzione, per pervenire al valore dell'area comprensiva -  attesa la sua qualificazione urbanistica -  
dell'entità volumetrica esprimibile dalla superficie a disposizione. A tal fine appare evidente la necessità 
di considerare i costi di costruzione nella loro globale e realistica prevedibilità, onde pervenire, per 
differenza, alla determinazione del valore dell'area (cfr., con particolare riferimento alle spese di 
urbanizzazione, Cass., 22 marzo 2013, n. 7288; Cass., 24 aprile 2007, n. 9891). Nella sentenza impugnata 
la corte di appello, dopo aver affermato la "maggiore attendibilità del metodo analitico-ricostruttivo", che 
"muove dalla differenza tra il costo probabile dell'edificato da costruire e il valore dell'edificato", ha 
escluso determinate voci indicate dal collegio all'uopo nominato (spese tecniche, oneri finanziari, ecc.), in 
quanto la relativa quantificazione sarebbe rimessa ad una "ipotetica previsione dei consulenti tecnici 
d'ufficio e come tale non controllabile".4.1 -  Tale assunto non appare condivisibile, e comunque è 
inficiato da illogicità e contraddittorietà. Il riferimento alle difficoltà e alle incertezze inerenti al calcolo 
dei costi suddetti, la cui sussistenza non viene per altro contestata, appare infatti in contrasto con 
l'affermata primazia del prescelto metodo analitico-  ricostruttivo, che, per l'appunto, si fonda su una 
valutazione -  di natura necessariamente probabilistica -  dalla quale non può prescindersi. Inoltre 
l'apodittico riferimento ad elementi aleatori non meglio specificati non soddisfa l'esigenza per il giudice 
del merito, allorché ritenga di disattendere le risultanze di una consulenza tecnica d'ufficio, nella specie 
per altro eseguita da un collegio di esperti, di giustificare in maniera adeguata le ragioni in virtù delle quali 
non vengono recepite le conclusioni peritali (Cass., 7 agosto 2014, n. 17757; Cass., 3 marzo 2011, n. 
5148).» 
 
VINCOLI URBANISTICI ED EDIFICABILITÀ - ->  EDIFICABILITÀ - ->  FUNZIONALE AGLI 
SCOPI PUBBLICI - ->  CASISTICA - ->  EDILIZIA SCOLASTICA 
 
Sintesi: Ai fini della determinazione dell'indennità di esproprio(o del risarcimento del danno da 
occupazione appropriativa), la destinazione di aree a edilizia scolastica, nell'ambito della pianificazione 
urbanistica comunale, ne determina il carattere non edificabile, avendo l'effetto di configurare un tipico 
vincolo conformativo, come destinazione ad un servizio che trascende le necessità di zone circoscritte ed 
è concepibile solo nella complessiva sistemazione del territorio, nel quadro della ripartizione zonale in 
base a criteri generali ed astratti. Nè può esserne ritenuta per altro verso l'edificabilità, sotto il profilo di 
una realizzabilità della destinazione ad iniziativa privata o promiscua pubblico-privata, giacché l'edilizia 
scolastica è riconducibile ad un servizio strettamente pubblicistico, connesso al perseguimento di un fine 
proprio ed istituzionale dello Stato, su cui non interferisce la parità assicurata all'insegnamento privato. 
 
Estratto: «6 -  L'affermazione della corte territoriale, secondo cui "la destinazione scolastica comporta 
l'attribuzione al terreno di una vocazione edificatoria sia pure specifica, in quanto realizzabile anche da 
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privati", censurata con il terzo motivo, contrasta con l'orientamento al riguardo espresso da questa 
Corte.Si è infatti affermato che, ai fini della determinazione dell'indennità di esproprio(o del risarcimento 
del danno da occupazione appropriativa), la destinazione di aree a edilizia scolastica, nell'ambito della 
pianificazione urbanistica comunale, ne determina il carattere non edificabile, avendo l'effetto di 
configurare un tipico vincolo conformativo, come destinazione ad un servizio che trascende le necessità 
di zone circoscritte ed è concepibile solo nella complessiva sistemazione del territorio, nel quadro della 
ripartizione zonale in base a criteri generali ed astratti. Nè può esserne ritenuta per altro verso 
l'edificabilità, sotto il profilo di una realizzabilità della destinazione ad iniziativa privata o promiscua 
pubblico-privata, giacché l'edilizia scolastica è riconducibile ad un servizio strettamente pubblicistico, 
connesso al perseguimento di un fine proprio ed istituzionale dello Stato, su cui non interferisce la parità 
assicurata all'insegnamento privato (Cass., 9 agosto 2012, n. 14347; Cass., 26 maggio 2010, n. 12862; 
Cass., 23 giugno 2008, n. 17015; Cass., 12 luglio 2007, n. 15616; Cass., 9 dicembre 2004, n. 23028).» 
 
INDENNITÀ DI ESPROPRIAZIONE E DI OCCUPAZIONE - ->  INDENNITÀ DI ESPROPRIO 
- ->  AREE EDIFICABILI - ->  ART. 2 COMMA 89 L. N 244/2007 - ->  RETROATTIVITÀ (ART. 2 
COMMA 90) 
 
Sintesi: A seguito della declaratoria d'illegittimità costituzionale del criterio d'indennizzo di cui al D.L. 11 
luglio 1992, n. 333, art. 5-bis, convertito, con modifiche, nella L. 8 agosto 1992, n. 359 ed al D.P.R. 8 
giugno 2001, n. 327, art. 37, commi 1 e 2, da parte della sentenza n. 348 del 2007 della Corte 
costituzionale, lo "jus superveniens" costituito dalla L. 24 dicembre 2007, n. 244, art. 2, comma 89, lett. 
a), si applica retroattivamente per i soli procedimenti espropriativi in corso, e non anche per i giudizi in 
corso. 
 
INDENNITÀ DI ESPROPRIAZIONE E DI OCCUPAZIONE - ->  INDENNITÀ DI ESPROPRIO 
- ->  AREE EDIFICABILI - ->  INTERVENTI DI RIFORMA ECONOMICO-SOCIALE - ->  
PREVISIONE NORMATIVA 
 
Sintesi: Affinchè sussista il presupposto dell'intervento di riforma economico-sociale, che giustifica la 
riduzione del 25 per cento del valore venale del bene ai fini della determinazione dell'indennità, esso deve 
riguardare l'intera collettività o parti di essa geograficamente o socialmente predeterminate ed essere, 
quindi, attuato in forza di una previsione normativa che in tal senso lo definisca. 
 
Estratto: «Secondo il costante orientamento di questa Corte, a seguito della declaratoria di illegittimità 
costituzionale del criterio di indennizzo di cui al D.L. 11 luglio 1992, n. 333, art. 5-bis, convertito, con 
modifiche, nella L. 8 agosto 1992, n. 359 ed al D.P.R. 8 giugno 2001, n. 327, art. 37, commi 1 e 2, da 
parte della sentenza n. 348 del 2007 della Corte costituzionale, lo "jus superveniens" costituito dalla L. 24 
dicembre 2007, n. 244, art. 2, comma 89, lett. a), si applica retroattivamente per i soli procedimenti 
espropriativi in corso, e non anche per i giudizi in corso (Cass., Sez. un., 28 febbraio 2008, n. 5265).Per 
completezza di esposizione va rimarcato che, affinché sussista il presupposto dell'intervento di riforma 
economico-sociale, che giustifica la riduzione del 25 per cento del valore venale del bene ai fini della 
determinazione dell'indennità, esso deve riguardare l'intera collettività o parti di essa geograficamente o 
socialmente predeterminate ed essere, quindi, attuato in forza di una previsione normativa che in tal senso 
lo definisca (Cass., 23 febbraio 2012, n. 2774).» 
 
INDENNITÀ DI ESPROPRIAZIONE E DI OCCUPAZIONE - ->  IMPOSTE - ->  VERIFICA ICI -
->  LEGITTIMITÀ - ->  AMBITO TEMPORALE DI INCOSTITUZIONALITÀ 
 
Sintesi: Con sentenza del 22 dicembre 2011, n. 338, la Corte costituzionale ha dichiarato l'illegittimità del 
D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 16, comma 1 (e, in via consequenziale, D.P.R. 8 giugno 2001, n. 
327, art. 37, comma 7), nella parte in cui, per il caso di omessa dichiarazione o denuncia ai fini dell'imposta 
comunale sugli immobili (Ici) o di dichiarazione o denuncia di valori assolutamente irrisori, non stabilisce 


	CAVA: AI FINI INDENNITARI RAPPRESENTA UNA CATEGORIA A SÈ STANTE RISPETTO AI TERRENI AGRICOLI ED EDIFICABILI
	CORTE D'APPELLO DI LECCE, SEZIONE I CIVILE del 15/07/2015 Relatore: Riccardo Mele - Presidente: Marcello Dell'Anna

	OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA: IL BENE VA RESTITUITO SALVO ABDICAZIONE
	TRIBUNALE DI TARANTO, SEZIONE III CIVILE del 11/09/2015 Relatore: Enrica Di Tursi - Presidente: Enrica Di Tursi

	ASTREINTES APPLICABILI IN CASO DI PRESTAZIONI DI NATURA PECUNIARIA (INDENNITÀ DI ESPROPRIAZIONE) SALVO RAGIONI OSTATIVE QUALI ESIGENZE DI CONTENIMENTO DELLA SPESA PUBBLICA
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.1234 del 15/09/2015 Relatore: Desirèe Zonno - Presidente: Sergio Conti

	SINDACO E RESPONSABILE U.T.: RESPONSABILI NEL CASO DI OMESSA CONCLUSIONE DEL PROCEDIMENTO
	CORTE DEI CONTI, SEZIONE I GIURISDIZIONALE CENTRALE n.489 del 16/09/2015 Relatore: Giuseppa Maneggio - Presidente: Mauro Orefice

	LA NATURA EDIFICABILE DEL SUOLO NON PUÒ ESSERE DESUNTA DA CARATTERISTICHE DI EDIFICABILITÀ DI FATTO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.18241 del 17/09/2015 Relatore: Maria Cristina Giancola - Presidente: Salvatore Salvago

	INEDIFICABILE IL TERRENO UBICATO IN ZONA F
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.18244 del 17/09/2015 Relatore: Maria Cristina Giancola - Presidente: Salvatore Salvago

	ESPROPRIO PARZIALE: VA INDENNIZZATO IL DEPREZZAMENTO ALL'AZIENDA AGRICOLA
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.18248 del 17/09/2015 Relatore: Maria Cristina Giancola - Presidente: Fabrizio Forte

	OPPOSIZIONE ALLA STIMA EX L. N. 865/71: DOPO LA SOPPRESSIONE DEL FAL I TERMINI DECORRONO DALLA PUBBLICAZIONE ALL'ALBO PRETORIO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.18551 del 21/09/2015 Relatore: Pietro Campanile - Presidente: Salvatore Salvago

	OCCUPAZIONE ACQUISITIVA: LA PRESCRIZIONE DEL DIRITTO AL RISARCIMENTO DEL DANNO DECORRE, IN MANCANZA DI DIVERSA PROVA, DALLA DOMANDA GIUDIZIALE DI RISARCIMENTO PER EQUIVALENTE
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.18552 del 21/09/2015 Relatore: Pietro Campanile - Presidente: Salvatore Salvago

	L'OPERATIVITÀ DELLA SENTENZA N. 349/2007 RIGUARDO AI RAPPORTI PENDENTI TROVA UN LIMITE NEL DIVIETO DELLA REFORMATIO IN PEIUS
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.18553 del 21/09/2015 Relatore: Pietro Campanile - Presidente: Salvatore Salvago

	INTERVENTI DI RIFORMA ECONOMICO-SOCIALE: NECESSARIA LA PREVISIONE NORMATIVA
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.18556 del 21/09/2015 Relatore: Pietro Campanile - Presidente: Salvatore Salvago

	INDENNITÀ AREE AGRICOLE/ NON EDIFICABILI: VAE/VALORE DI MERCATO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.18560 del 21/09/2015 Relatore: Guido Mercolino - Presidente: Salvatore Salvago

	NON RILEVANTI, AI FINI INDENNITARI, INCREMENTI DI POTENZIALITÀ EDIFICATORIA SUCCESSIVI AL DECRETO DI ESPROPRIO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.18687 del 22/09/2015 Relatore: Pietro Campanile - Presidente: Salvatore Salvago

	DANNO CONSEGUENTE ALL'ANNULLAMENTO DEGLI ATTI: DEVE ESCLUDERSI LA COLPA GRAVE DEI FUNZIONARI PREPOSTI AL PROCEDIMENTO SE L'ANNULLAMENTO POTEVE ESSERE EVITATO CON UNA PIÙ EFFICACE STRATEGIA DIFENSIVA
	CORTE DEI CONTI, SEZIONE BASILICATA n.51 del 22/09/2015 Relatore: Giuseppe Tagliamonte - Presidente: Maurizio Tocca

	DECADENZA VINCOLO: L'OBBLIGO DI RIPIANIFICAZIONE NON PUÒ DIRSI SODDISFATTO DALL'ADOZIONE DI MERI ATTI ISTRUTTORI
	TAR CAMPANIA, SEZIONE I SALERNO n.2084 del 24/09/2015 Relatore: Francesco Gaudieri - Presidente: Amedeo Urbano

	REITERA DEL VINCOLO DISPOSTA CON VARIANTE GENERALE: IL TERMINE PER IMPUGNARE DECORRE DALLA PUBBLICAZIONE DEL PROVVEDIMENTO
	TAR TOSCANA, SEZIONE I n.1284 del 25/09/2015 Relatore: Bernardo Massari - Presidente: Armando Pozzi

	PARCHEGGIO E VERDE PUBBLICO: IL VINCOLO È CONFORMATIVO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.19072 del 25/09/2015 Relatore: Pietro Campanile - Presidente: Fabrizio Forte

	NON PIÙ INVOCABILE LA RIDUZIONE DELL'INDENNITÀ AI VALORI DICHIARATI AI FINI ICI
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.19076 del 25/09/2015 Relatore: Guido Mercolino - Presidente: Fabrizio Forte

	LA DISTINTA CONSIDERAZIONE DEGLI ONERI DI URBANIZZAZIONE TROVA GIUSTIFICAZIONE SOLO IN CASO DI ADOZIONE DEL CRITERIO ANALITICO – RICOSTRUTTIVO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.19077 del 25/09/2015 Relatore: Guido Mercolino - Presidente: Fabrizio Forte

	P.I.P.: IRRILEVANTI, AI FINI INDENNITARI, LE SPECIFICHE LOCALIZZAZIONI
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.19078 del 25/09/2015 Relatore: Guido Mercolino - Presidente: Fabrizio Forte

	L'INDENNIZZO AL FITTAVOLO SPETTA ANCHE IN IPOTESI DI INCOMPATIBILITÀ DELLO SFRUTTAMENTO AGRICOLO CON IL FINE PUBBLICO, A PRESCINDERE DAL RILASCIO MATERIALE DEL FONDO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.19079 del 25/09/2015 Relatore: Maria Cristina Giancola - Presidente: Salvatore Salvago

	L'ACCETTAZIONE E RISCOSSIONE DELL'INDENNITÀ NON PRECLUDE L'AZIONE RISARCITORIA SE IL PROCEDIMENTO NON VIENE CONCLUSO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.19082 del 25/09/2015 Relatore: Maria Cristina Giancola - Presidente: Salvatore Salvago

	INDENNITÀ DI OCCUPAZIONE LEGITTIMA: SPETTA A DECORRERE DALL'IMMISSIONE IN POSSESSO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.19162 del 28/09/2015 Relatore: Guido Mercolino - Presidente: Salvatore Salvago

	ZONA BIANCA: IL RIFERIMENTO VA ALL'EDIFICABILITÀ DI FATTO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.19164 del 28/09/2015 Relatore: Guido Mercolino - Presidente: Fabrizio Forte

	GLI INTERESSI SULL'AMMONTARE DELL'INDENNITÀ GIUDIZIALMENTE ACCERTATA, DECORRONO DAL DECRETO DI ESPROPRIO, ANCORCHÈ INTERVENUTO IN PENDENZA DI GIUDIZIO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE VI CIVILE, SOTTOSEZIONE 1 n.19851 del 05/10/2015 Relatore: Carlo De Chiara - Presidente: Massimo Dogliotti

	INDENNIZZO DA REITERA: LA MANCATA PREVISIONE NON VIZIA IL RELATIVO PROVVEDIMENTO
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE II BOLOGNA n.846 del 06/10/2015 Relatore: Umberto Giovannini - Presidente: Giancarlo Mozzarelli

	VIABILITÀ: LA DECADENZA DEL VINCOLO TRAVOLGE ANCHE LA FASCIA DI RISPETTO
	TAR BASILICATA n.613 del 07/10/2015 Relatore: Benedetto Nappi - Presidente: Italo Riggio

	LA REITERA DEL VINCOLO NON CONTESTUALE ALL'APPROVAZIONE DEL PROGETTO ESIGE UNA PIÙ PUNTUALE MOTIVAZIONE
	TAR PUGLIA, SEZIONE III LECCE n.1290 del 08/10/2015 Relatore: Maria Colagrande - Presidente: Sergio Conti

	L'UTILITÀ DELL'OPERA E LO SPERPERO DI RISORSE PUBBLICHE CHE LA SUA RIMOZIONE COMPORTEREBBE A FRONTE DI UN SACRIFICIO NON ESORBITANTE PER IL PRIVATO GIUSTIFICANO IL PROVVEDIMENTO DI ACQUISIZIONE EX ART. 42 BIS TU
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.1304 del 09/10/2015 Relatore: Desirèe Zonno - Presidente: Sergio Conti

	DANNO ERARIALE: COMPRENDE GLI ESBORSI PRIVI DI UTILITÀ PER L'ENTE
	CORTE DEI CONTI, SEZIONE CALABRIA n.177 del 12/10/2015 Relatore: Anna Bombino - Presidente: Anna Bombino

	COMMISSIONE PROVINCIALE E COLLEGIO ARBITRALE: ISTITUTI ALTERNATIVI
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4710 del 13/10/2015 Relatore: Oberdan Forlenza - Presidente: Giorgio Giaccardi

	LA P.A. È OBBLIGATA A FAR CESSARE LA SITUAZIONE DI OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA E NON ANCHE AD ADOTTARE IL PROVVEDIMENTO DI ACQUISIZIONE EX ART. 42 BIS TU
	TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.657 del 13/10/2015 Relatore: Pietro De Berardinis - Presidente: Santino Scudeller

	ILLEGITTIMO È IL SILENZIO DELLA LA P.A. A FRONTE DI ISTANZA DI ATTIVAZIONE DEL PROCEDIMENTO DI ACQUISIZIONE SANANTE
	TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.659 del 14/10/2015 Relatore: Roberto Maria Bucchi - Presidente: Santino Scudeller

	È IL SOGGETTO UTILIZZATORE DEL BENE OCCUPATO SENZA TITOLO A DOVER COMPIERE LE VALUTAZIONI IN MERITO ALLA SUSSISTENZA DELL'INTERESSE PUBBLICO ALL'ACQUISIZIONE SANANTE
	TAR LAZIO, SEZIONE I TER ROMA n.12025 del 20/10/2015 Relatore: Rita Tricarico - Presidente: Antonino Savo Amodio

	METODO ANALITICO – RICOSTRUTTIVO: VANNO CONSIDERATI TUTTI I COSTI DI COSTRUZIONE NELLA LORO GLOBALE E REALISTICA PREVEDIBILITÀ
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.21270 del 20/10/2015 Relatore: Pietro Campanile - Presidente: Salvatore Salvago

	SOPRASSUOLI: NON APPLICABILE IL D.L.VO LG.LE 475/1945 SE IL FONDO È DESTINATO ALLA REALIZZAZIONE DELL'OPERA PUBBLICA
	TAR SICILIA, SEZIONE III PALERMO n.2546 del 20/10/2015 Relatore: Nicola Maisano - Presidente: Calogero Ferlisi

	IL VINCOLO È ESPROPRIATIVO SE LA DESTINAZIONE CONSENTE L'ESCLUSIVA FRUIZIONE PUBBLICA
	TAR SICILIA, SEZIONE II PALERMO n.2588 del 20/10/2015 Relatore: Federica Cabrini - Presidente: Cosimo Di Paola

	FASCIA DI RISPETTO STRADALE: IL VINCOLO È CONFORMATIVO E NON DECADE
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.2458 del 22/10/2015 Relatore: Francesco Bruno - Presidente: Salvatore Veneziano

	PIP: IL PRINCIPIO DEL PAREGGIO PRESCINDE DA EVENTUALI FINANZIAMENTI PUBBLICI O PRIVATI
	TAR ABRUZZO, SEZIONE PESCARA n.397 del 22/10/2015 Relatore: Massimiliano Balloriani - Presidente: Michele Eliantonio

	DECADENZA DEL VINCOLO: È IL COMUNE A DECIDERE COME RIPIANIFICARE
	TAR LAZIO, SEZIONE II TER ROMA n.12134 del 23/10/2015 Relatore: Salvatore Gatto Costantino - Presidente: Renzo Conti

	VIABILITÀ – PARCHEGGIO: IL VINCOLO È ESPROPRIATIVO
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.2470 del 23/10/2015 Relatore: Eleonora Monica - Presidente: Francesco Bruno

	VERDE PUBBLICO ATTREZZATO: IL VINCOLO È CONFORMATIVO E NON DECADE
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.5006 del 23/10/2015 Relatore: Francesca Petrucciani - Presidente: Michelangelo Maria Liguori

	DELLA DOMANDA DIRETTA AD OTTENERE UNA MAGGIORE INDENNITÀ ANCHE PER PREGIUDIZIO ALLA PROPRIETÀ RESIDUA CONOSCE IL G.O.
	TAR CAMPANIA, SEZIONE V NAPOLI n.5032 del 23/10/2015 Relatore: Carlo Buonauro - Presidente: Luigi Domenico Nappi

	DECRETO DI ESPROPRIO: SUFFICIENTE, PER LA SUA EMANAZIONE, LA DETERMINAZIONE E IL DEPOSITO DELL'INDENNITÀ PROVVISORIA
	TAR BASILICATA n.651 del 23/10/2015 Relatore: Pasquale Mastrantuono - Presidente: Italo Riggio

	ART. 42 BIS TU: INCOMPATIBILE CON OGNI FORMA DI ESPROPRIAZIONE INDIRETTA ANCHE IN IPOTESI DI INTERVENTI ERP
	TAR TOSCANA, SEZIONE I n.1443 del 26/10/2015 Relatore: Pierpaolo Grauso - Presidente: Armando Pozzi

	ISTANZA DI ACCESSO: SODDISFATTA ANCHE CON LA DICHIARAZIONE D'INESISTENZA DEGLI ATTI
	TAR TOSCANA, SEZIONE I n.1447 del 26/10/2015 Relatore: Pierpaolo Grauso - Presidente: Armando Pozzi

	SONO ESPROPRIATIVI I VINCOLI PARTICOLARI INCIDENTI SU BENI DETERMINATI
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.21707 del 26/10/2015 Relatore: Pietro Campanile - Presidente: Salvatore Salvago

	INTERVENTI DI RIFORMA ECONOMICO-SOCIALE: NECESSARIA LA PREVISIONE NORMATIVA
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.21708 del 26/10/2015 Relatore: Pietro Campanile - Presidente: Salvatore Salvago

	IL TERRENO OCCUPATO IN FORZA DI ORDINANZA CONTINGIBILE ED URGENTE ILLEGITTIMA VA RESTITUITO O ACQUISITO EX ART 42 BIS TU
	TAR SICILIA, SEZIONE II CATANIA n.2485 del 26/10/2015 Relatore: Giuseppa Leggio - Presidente: Antonio Vinciguerra

	ANCHE I PROFESSIONISTI ESTERNI INCARICATI RISPONDONO DEL DANNO ERARIALE MA LIMITATAMENTE ALLO SVOLGIMENTO DEL COMPITO ISTITUZIONALE LORO AFFIDATO.
	CORTE DEI CONTI, SEZIONE III GIURISDIZIONALE CENTRALE D'APPELLO n.538 del 26/10/2015 Relatore: Maria Nicoletta Quarato - Presidente: Enzo Rotolo

	IRREVERSIBILE TRASFORMAZIONE: IL RIFERIMENTO VA ALLA SINGOLA AREA ED AL SINGOLO INTERVENTO COSTRUTTIVO ANCORCHÈ PARTE DI PIÙ AMPIO PIANO ATTUATIVO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONE I CIVILE n.21883 del 27/10/2015 Relatore: Antonio Pietro Lamorgese - Presidente: Salvatore Salvago

	RESTITUZIONE O ACQUISIZIONE SANANTE: È L'AMMINISTRAZIONE A DOVER DECIDERE
	TAR CAMPANIA, SEZIONE I SALERNO n.2285 del 28/10/2015 Relatore: Ezio Fedullo - Presidente: Amedeo Urbano

	LA P.A. DEVE RIMEDIARE ALL'OCCUPAZIONE SENZA TITOLO O ATTRAVERSO L'ACQUISIZIONE SANANTE O LA RESTITUZIONE DEL BENE
	TAR SICILIA, SEZIONE III PALERMO n.2741 del 28/10/2015 Relatore: Lucia Maria Brancatelli - Presidente: Calogero Ferlisi

	INDENNIZZO EX ART. 42 BIS TU: GIURISDIZIONE AL GO
	CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONI UNITE n.22096 del 29/10/2015 Relatore: Salvatore Di Palma - Presidente: Luigi Antonio Rovelli

	RISARCIMENTO DEL DANNO PER IL PERIODO DI OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA: APPLICABILE IN VIA ANALOGICA L'ART. 42.3 BIS TU
	TAR LOMBARDIA, SEZIONE II MILANO n.2278 del 29/10/2015 Relatore: Giovanni Zucchini - Presidente: Mario Mosconi

	COMUNICAZIONE DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO: NESSUN OBBLIGO DI COMUNICAZIONE PRIMA DEL PROGETTO PRELIMINARE
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE PARMA n.260 del 29/10/2015 Relatore: Ugo De Carlo - Presidente: Alberto Pasi

	L'IMMISSIONE IN POSSESSO IN FORZA DI VALIDO ED EFFICACE DECRETO DI ESPROPRIO ESCLUDE L'ANIMUS SPOLIANDI
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.4948 del 29/10/2015 Relatore: Francesco Mele - Presidente: Paolo Numerico

	DECADENZA DEL VINCOLO: LA P.A. PUÒ ANCHE REITERARE SALVO CONGRUA MOTIVAZIONE
	TAR CAMPANIA, SEZIONE VIII NAPOLI n.5063 del 29/10/2015 Relatore: Michelangelo Maria Liguori - Presidente: Michelangelo Maria Liguori

	LA COMPETENZA IN UNICO GRADO DELLA CORTE DI APPELLO NON SI ESTENDE ALL'INDENNIZZO EX ART. 42 BIS TU
	CORTE D'APPELLO DI VENEZIA, SEZIONE II CIVILE n.3252 del 02/11/2015 Relatore: Sergio Gorjan - Presidente: Sergio Gorjan

	ISTANZA DI ADOZIONE DEL PROVVEDIMENTO DI ACQUISIZIONE EX ART. 42 BIS TU: NEL CASO D'INERZIA DELLA P.A. È ESPERIBILE IL RIMEDIO DEL SILENZIO
	TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.706 del 02/11/2015 Relatore: Pietro De Berardinis - Presidente: Carlo Taglienti

	AREE PEEP ACQUISITE TRAMITE CESSIONE VOLONTARIA: NON RETROCEDIBILI ANCHE SE DESTINATE A DIVERSA FINALITÀ PUBBLICA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.5000 del 03/11/2015 Relatore: Giuseppe Castiglia - Presidente: Giorgio Giaccardi

	PROVVEDIMENTO DI ACQUISIZIONE SANANTE EX ART. 43 TU: NON INTACCATO DALLA DICHIARAZIONE D'ILLEGITTIMITÀ COSTITUZIONALE SE ADOTTATO IN FORZA DI SENTENZA PASSATA IN GIUDICATO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.5012 del 03/11/2015 Relatore: Fabio Taormina - Presidente: Giorgio Giaccardi

	L'ACCETTAZIONE DELL'INDENNITÀ NON ESIME L'AMMINISTRAZIONE DALL'OBBLIGO DI CONCLUDERE IL PROCEDIMENTO
	TAR SICILIA, SEZIONE III CATANIA n.2531 del 04/11/2015 Relatore: Francesco Brugaletta - Presidente: Gabriella Guzzardi

	L'ACCETTAZIONE DELL'INDENNITÀ NON DETERMINA ACQUIESCENZA AL PROCEDIMENTO
	TAR SICILIA, SEZIONE I PALERMO n.2840 del 05/11/2015 Relatore: Luca Lamberti - Presidente: Nicolò Monteleone

	LA DESTINAZIONE A PARCHEGGIO PUBBLICO REALIZZABILE ANCHE DAL PRIVATO NON CONFIGURA VINCOLO ESPROPRIATIVO
	TAR SICILIA, SEZIONE I PALERMO n.2841 del 05/11/2015 Relatore: Luca Lamberti - Presidente: Nicolò Monteleone

	IL DECRETO DI ESPROPRIO NON È ATTO RECETTIZIO
	TAR SICILIA, SEZIONE I PALERMO n.2842 del 05/11/2015 Relatore: Luca Lamberti - Presidente: Nicolò Monteleone

	IL PROVVEDIMENTO EX ART. 42 BIS TU DEVE ESSERE SUPPORTATO DA ADEGUATA MOTIVAZIONE CHE DIA CONTO DELLA PREVALENZA DELL'INTERESSE PUBBLICO SU QUELLO PRIVATO
	TAR VENETO, SEZIONE I n.1139 del 06/11/2015 Relatore: Alessio Falferi - Presidente: Alessio Falferi

	INDENNIZZO MEDIANTE PERMUTA EX ART. 27 COMMA 5 L. 166/2002: NON APPLICABILE IN VIA ANALOGICA
	TAR PUGLIA, SEZIONE III BARI n.1461 del 06/11/2015 Relatore: Maria Colagrande - Presidente: Sergio Conti

	NON OSTA AL VERIFICARSI DELL'ESPROPRIAZIONE SOSTANZIALE, L'ACCORDO CHE NON ABBIA COMPORTATO EFFETTO TRASLATIVO PER MANCATO AVVERARSI DELLE CONDIZIONI IVI PREVISTE
	TAR MARCHE n.798 del 06/11/2015 Relatore: Giovanni Ruiu - Presidente: Franco Bianchi

	IL PROVVEDIMENTO DI ACQUISIZIONE SANANTE È ATTO DISCREZIONALE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.5090 del 09/11/2015 Relatore: Silvestro Maria Russo - Presidente: Giorgio Giaccardi

	PROVVEDIMENTO DI ACQUISIZIONE SANANTE: ILLEGITTIMO SE NON PRECEDUTO DALLA COMUNICAZIONE DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE I BOLOGNA n.980 del 09/11/2015 Relatore: Italo Caso - Presidente: Michele Perrelli

	DESTINAZIONE A SERVIZI PUBBLICI REALIZZABILI ANCHE DAL PRIVATO: IL VINCOLO È CONFORMATIVO E PERTANTO NON INDENNIZZABILE
	TAR PUGLIA, SEZIONE III LECCE n.3223 del 11/11/2015 Relatore: Enrico d'Arpe - Presidente: Luigi Costantini

	PARCHEGGIO REALIZZABILE ANCHE DAL PRIVATO ANCORCHÈ PREVIO CONVENZIONAMENTO: IL VINCOLO È CONFORMATIVO
	TAR PUGLIA, SEZIONE III LECCE n.3225 del 11/11/2015 Relatore: Antonella Lariccia - Presidente: Luigi Costantini

	LA DESTINAZIONE CHE CONSENTA L'INTERVENTO DEL PRIVATO ESCE DALLO SCHEMA ABLATORIO-ESPROPRIATIVO
	TAR PIEMONTE, SEZIONE II n.1532 del 12/11/2015 Relatore: Antonino Masaracchia - Presidente: Vincenzo Salamone

	DELEGANTE E DELEGATO CORRESPONSABILI IN CASO DI OMESSA CONCLUSIONE DEL PROCEDIMENTO
	TAR CALABRIA, SEZIONE II CATANZARO n.1652 del 12/11/2015 Relatore: Concetta Anastasi - Presidente: Salvatore Schillaci

	RISARCIMENTO DEL DANNO: NON RILEVANTI SUPPOSTE VOCAZIONI E FUTURE DESTINAZIONI
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.5163 del 12/11/2015 Relatore: Andrea Migliozzi - Presidente: Riccardo Virgilio

	ISTANZA DI RETROCESSIONE: IL RISCONTRO PRESUPPONE UNA VALUTAZIONE IN MERITO ALL'INSERVIBILITÀ O MENO DELL'OPERA
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.5166 del 12/11/2015 Relatore: Andrea Migliozzi - Presidente: Giorgio Giaccardi

	ART. 42 BIS T.U.: UTILIZZABILE ANCHE IN IPOTESI DI ASSERVIMENTO SINE TITULO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.5172 del 12/11/2015 Relatore: Raffaele Potenza - Presidente: Riccardo Virgilio

	PROROGA DICHIARAZIONE DI PUBBLICA UTILITÀ: NON GIUSTIFICABILE CON I RITARDI DEL PROCEDIMENTO DI STIMA
	TAR CALABRIA, SEZIONE II CATANZARO n.1700 del 17/11/2015 Relatore: Francesco Tallaro - Presidente: Salvatore Schillaci

	DECRETO DI ESPROPRIO TARDIVO: ANNULLABILE E NON NULLO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.5228 del 17/11/2015 Relatore: Giuseppe Castiglia - Presidente: Goffredo Zaccardi

	OCCUPAZIONE SENZA TITOLO: IN MANCANZA DI ACQUISTO, LA P.A. DEVE DEMOLIRE QUANTO REALIZZATO E RESTITUIRE IL BENE
	TAR CALABRIA, SEZIONE I CATANZARO n.1748 del 19/11/2015 Relatore: Raffaele Tuccillo - Presidente: Guido Salemi

	OCCUPAZIONE SENZA TITOLO: LA P.A. VA CONDANNATA ALLA RESTITUZIONE DEL BENE IN ALTERNATIVA ALLA SUA ACQUISIZIONE SANANTE
	TAR SICILIA, SEZIONE II CATANIA n.2709 del 20/11/2015 Relatore: Francesco Elefante - Presidente: Antonio Vinciguerra

	OCCUPAZIONE ACQUISITIVA: DOPO L'ART. 42 BIS TU NON PIÙ INVOCABILE
	TAR PUGLIA, SEZIONE I LECCE n.3396 del 24/11/2015 Relatore: Roberto Michele Palmieri - Presidente: Antonio Cavallari

	VERDE PUBBLICO ATTREZZATO: IL VINCOLO È ESPROPRIATIVO
	TAR SICILIA, SEZIONE II PALERMO n.3010 del 26/11/2015 Relatore: Giuseppe La Greca - Presidente: Cosimo Di Paola

	SCADUTI I VINCOLI LA P.A. DEVE RIPIANIFICARE (INDIPENDENTEMENTE DALLE ASPETTATIVE DELL'INTERESSATO)
	TAR SICILIA, SEZIONE III PALERMO n.3072 del 26/11/2015 Relatore: Aurora Lento - Presidente: Calogero Ferlisi

	ART.42 BIS TU: NON PIÙ APPLICABILE UNA VOLTA INTERVENUTO IL GIUDICATO SULLA RESTITUZIONE DEL BENE
	TAR SICILIA, SEZIONE III PALERMO n.3092 del 26/11/2015 Relatore: Aurora Lento - Presidente: Calogero Ferlisi

	INDENNIZZO DA REITERA DEL VINCOLO: GIURISDIZIONE AL GO
	TAR CAMPANIA, SEZIONE V NAPOLI n.5474 del 26/11/2015 Relatore: Gabriella Caprini - Presidente: Luigi Domenico Nappi

	DOMANDA RISARCITORIA PER EQUIVALENTE: NESSUN EFFETTO ACQUISITIVO
	TAR LAZIO, SEZIONE LATINA n.778 del 26/11/2015 Relatore: Pietro De Berardinis - Presidente: Carlo Taglienti

	ANCHE LA SEMPLICE DOMANDA RISARCITORIA INTERROMPE IL POSSESSO UTILE PER USUCAPIRE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.5414 del 30/11/2015 Relatore: Fabio Taormina - Presidente: Riccardo Virgilio

	IL PROTRARSI DI UNA ILLEGITTIMA OCCUPAZIONE È SOLO FONTE DI DANNI PER L'AMMINISTRAZIONE
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.5416 del 30/11/2015 Relatore: Fabio Taormina - Presidente: Riccardo Virgilio

	DECADENZA DEL VINCOLO: LA P.A. DEVE RISCONTRARE L'ISTANZA DI RIPIANIFICAZIONE
	TAR SICILIA, SEZIONE I CATANIA n.2834 del 03/12/2015 Relatore: Maria Stella Boscarino - Presidente: Salvatore Veneziano

	DECADUTO IL VINCOLO SI APPLICA IL REGIME DETTATO PER LE ZONE BIANCHE
	TAR CAMPANIA, SEZIONE I SALERNO n.2550 del 04/12/2015 Relatore: Paolo Severini - Presidente: Amedeo Urbano

	RISARCIMENTO DEL DANNO PER OCCUPAZIONE ILLEGITTIMA: INTERESSE LEGALE SUL VALORE DEL BENE
	TAR EMILIA ROMAGNA, SEZIONE I BOLOGNA n.1089 del 07/12/2015 Relatore: Ugo De Carlo - Presidente: Alberto Pasi

	ASSERVIMENTO EX ART. 46 BIS COMMA 6 TU: LA SOLA DIFFERENTE NATURA DEL DIRITTO NON PUÒ GIUSTIFICARE UN INDENNIZZO INFERIORE AL VALORE DI ESPROPRIO
	CONSIGLIO DI STATO, SEZIONE IV n.5575 del 09/12/2015 Relatore: Giuseppe Castiglia - Presidente: Giorgio Giaccardi


